V KO 215/25

ZARZADZENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.

1. W zwigzku z pismem skazanego M.S. z dnia 4 listopada 2025 r.,
sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt Il AKa 305/20,
ktérym utrzymano w mocy wyrok Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt XIV K 127/19 - na podstawie
art. 542 § 3 k.p.k. stwierdzam brak podstaw do wznowienia z
urzedu tego postepowania karnego.

2. Odpis zarzadzenia przesta¢ skazanemu z pouczeniem o braku

zazalenia.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 listopada 2025 r. M.S., zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o
rozwazenie koniecznosci wznowienia m.in. postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 grudnia 2020 r.,
sygn. akt Il AKa 305/20, ktéorym utrzymano w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 2 czerwca 2020 r., sygn. akt XIV K 127/19, z uwagi na to, ze w
sktadzie sgdu pierwszej instancji zasiadata sedzia X.Y.., ktéra zostata powotana na
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
wadliwym, niezgodnym z Konstytucjg. Przywotujgc takze orzeczenia organdw
miedzynarodowych wnidst o wznowienie postepowania z tego wiasnie powodu i
L2uniewaznienie” wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku.

Pismo skazanego nalezato potraktowac jako sygnalizacje potrzeby wznowienia

postepowania karnego z urzedu, skoro podniesione w nim okolicznosci dotyczg
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jednej z bezwzglednych podstaw odwotawczych, a mianowicie nienalezytej obsady
sadu, tj. Sgdu Okregowego w Gdansku. Zgodnie z trescig art. 542 § 3 k.p.k. do
wznowienia postepowania z powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (art. 439 § 1 k.p.k.) moze dojs¢ tylko z urzedu, a zatem strona nie
moze ztozy¢ wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sygnalizacja istnienia uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. okazata sie jednak
niezasadna. Wskazac¢ trzeba, Zze wskazywane przez skazanego okolicznosci
dotyczgce statusu sedziego orzekajgcego w skfadzie sgdu pierwszej instancji, tj.
sedzi X.Y.. nie mogg by¢ kwalifikowane jako uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
albowiem sedzia ta w dacie wydawania wyroku (2 czerwca 2020 r.) byta
delegowana jako sedzia Sadu Rejonowego (sedzig Sadu Rejonowego jest od 15
kwietnia 2009 r.), a zatem nie miata wadliwego statusu, o ktérym pisze w swojej
sygnalizacji skazany. Status sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku uzyskata
dopiero 26 listopada 2020 r. Drugi sedzia, tj. X.Y.1 w dacie wyroku takze miat
niewadliwy status sedziowski, albowiem byt powotany w roku 2014 na stanowisko
sedziego Sgdu Okregowego w Gdansku.

Z kolei, kwestia istnienia bezwzglednego powodu odwotawczego w zakresie
sktadu sgdu drugiej instancji byta badana juz przez Sad Najwyzszy w toku
postepowania w sprawie V KO23/25 i nie stwierdzono tam podstaw do wznowienia

postepowania z urzedu.
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