V KO 211/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie J. N.

skazanego z art. 258 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2026 r.
wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakorczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AKa 360/19,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu

z dnia 25 stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 30/14,

1. oddala wniosek,
2. obcigza skazanego kosztami sgdowymi postepowania o

wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 zi.

[3.J]

UZASADNIENIE

J. N. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu z dnia 25
stycznia 2019 r., sygn. akt Il K 30/14:
- na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 258 § 3 k.k. w zw. z

art. 4 § 1 k.k., polegajgcy na tym, ze w okresie od co najmniej 23 czerwca 2002 r.
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do 20 kwietnia 2004 r. w Z. i na terenie innych miast Polski zorganizowat i kierowat
zorganizowang grupg przestepcza;

- na kare 4 lat i 8 miesiecy za cigg przestepstw kwalifikowanych z art. 18 § 1 k.k. w
zw. z art. 279§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i w zw. z art. 4 § 1 k.k., szczegdtowo
opisanych w pkt 26 czesci dyspozytywnej wyroku, przy czym jako podstawe
wymiaru kary Sgd Okregowy wskazat art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw.
zart. 91§ 1 kk.wzw.zart. 4 § 1 kk,;

- na kare roku pozbawienia wolnosci za czyn z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1
kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k., opisany w pkt VIII aktu oskarzenia, przy czym jako
podstawe wymiaru kary Sgd Okregowy wskazat art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2
kk.wzw.zart. 4 § 1kk.;

- na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., opisany
w pkt IX aktu oskarzenia (pkt 28 wyroku);

- na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k., opisany w pkt
29 czesci dyspozytywnej wyroku.

W pkt 57 ppkt ,b” wyroku, w miejsce wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych, Sgd Okregowy orzekt kare tgczng 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

W pkt 61 wyroku ppkt ,b”, na podstawie art. 70 § 4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii orzekt od J. N. na rzecz Fundacji A. —
Osrodka Rehabilitacyjno- Readaptacyjnego w M. nawigzki w kwotach: 1500 zt (w
zwigzku ze skazaniem za czyn opisany w pkt 28 wyroku) i 800 zt (w zwigzku ze
skazaniem za czyn opisany w pkt 29 wyroku).

W pkt 62 wyroku natozyt na J. N. oraz wspotoskarzonego A. K. |, na
podstawie art. 46 § 1 k.k., obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej
przestepstwem poprzez zaptate na rzecz podmiotow wymienionych w podpunktach:
.a,,c,,d",,q” oraz ,i” okreslonych tam kwot.

Sad Apelacyjny w todzi, po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez

prokuratora na niekorzys¢ J. N. oraz przez obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia
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27 pazdziernika 2020 r., sygn. akt || AKa 360/19, zmienit w stosunku do J. N. wyrok
Sadu Okregowego w ten sposob, ze:

- W zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany mu w pkt 28 wyroku wymierzyt mu
ponadto kare 80 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda, a w zwigzku ze
skazaniem za czyn przypisany mu w pkt 29 wyroku orzekt dodatkowo kare grzywny
w wymiarze 30 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda, na podstawie art. 91 §
2 k.k. orzekajgc kare tgczng grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 100 zt
kazda;

- wyeliminowat z podstawy prawnej wymiaru kary tgcznej pozbawienia wolnosci w
pkt 57 wyroku art. 85 § 1 k.k.iart. 86 §1i2 k.k,;
- dodat stowo ,solidarnie” w pkt 62 ppkt ,i

wyroku w trzecim akapicie po
sformutowaniu ,w pkt IV”, a przed sformutowaniem ,na rzecz U. — Towarzystwo
Ubezpieczen w L.”.

W pozostatym zakresie Sgd Apelacyjny w todzi utrzymat co do J. N.
zaskarzony wyrok w mocy.

Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2023 r., sygn. akt Il KK 325/21,
oddalit jako bezzasadng kasacje wniesiong przez obronce skazanego J. N. od
powyzszego wyroku.

W dniu 23 maja 2025 r. obronca skazanego, powotujgc sie na przestanke z
art. 540 § 1 pkt 2 lit. ,b” in fine k.p.k. w zw. z art. 542 § 1 k.p.k., wystgpit z
wnioskiem o:

»,l. wznowienie postepowania na korzy$¢ skazanego, zakonczonego wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w todzi, Il Wydzialu Karnego z dnia 27 pazdziernika 2020 r., w
sprawie akt: Il AKa 360/19, ktérym utrzymano wyrok Sgdu Okregowego w Sieradzu,
Il Wydziatu Karnego z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie Il K 30/14 w stosunku do
J.N.;

[I. uchylenie wyrokéw Sadu Apelacyjnego w todzi, Il Wydziatu Karnego z dnia 27
pazdziernika 2020 r., w sprawie akt: |l AKa 360/19 oraz Sadu Okregowego w
Sieradzu Il Wydziatu Karnego z dnia 25 stycznia 2019 r. w sprawie Il K 30/14 w
stosunku do J. N. i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Sieradzu do
ponownego rozpoznania;

[ll. na podstawie art. 167 k.p.k. (...) o przeprowadzenie dowodu w postaci:
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a. wyroku Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, Il Wydziatu karnego z dnia 05
pazdziernika 2015 r. w sprawie Il K 329/14 na okolicznos¢ uprzedniej niekaralnosci
J. N. oraz oczywistego btedu Sadu | instancji orzekajgcego w sprawie, a takze
niepoprawienia btednej kwalifikacji prawnej przez Sad Il instancji na zasadzie art.
455 k.p.k.
b. informacji o osobie z krajowego rejestru karnego na okolicznos¢ tresci kartoteki
karnej J. N. oraz faktu braku skazania oskarzonego wyrokiem Sgdu Rejonowego w
Zdunskiej Woli, Il Wydziatu Karnego z dnia 05 pazdziernika 2015 r. w sprawie Il K
329/14 oraz braku statusu recydywisty i tym samym btednego zastosowania art. 64
§ 2 k.k. przez Sady | i Il instanc;ji;
c. pisma stuzby wieziennej z dnia 03 pazdziernika 2024 r. na okolicznos¢
przebywania J. N. w zaktadzie karnym typu zamknietego przeznaczonym dla
recydywistow penitencjarnych w systemie zwykitym;
IV. na podstawie art. 97 k.p.k. w zw. z art. 546 k.p.k. o przeprowadzenie czynnosci
sprawdzajgcych poprzez zwrdcenie sie do Ministerstwa Sprawiedliwosci, Biura
Krajowego Rejestru Karnego celem weryfikacji kartoteki karnej J. N. .”

W pisemnej odpowiedzi na wniosek obroncy o wznowienie postepowania,
prokurator Prokuratury Krajowej wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz nie ziscita sie wskazana
w nim przestanka wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt 2 lit. ,b” k.p.k.

Przepis ten stanowi, ze postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze oskarzonego skazano za przestepstwo zagrozone
karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez bfednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary.

W niniejszej sprawie takie zdarzenia nie miaty miejsca. Sad Okregowy w
Sieradzu, wbrew temu co twierdzi obronca, nigdy nie ustalit, ze J. N. byt uprzednio
karany (w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli z dnia 5 pazdziernika

2015 r., sygn. akt Il K 329/14) ani nie przyjat uprzedniej karalnosci oskarzonego za
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podstawe wymiaru kary za ktérykolwiek z przypisanych mu czynéw. Swiadczy o
tym tres¢ wyroku Sadu | instancji i jego uzasadnienie.

Jak juz wskazano wyzej, J. N. zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w
Sieradzu z dnia 25 stycznia 2019 r. za cztery czyny oraz za cigg przestepstw.
tacznie orzeczono wobec oskarzonego 5 kar jednostkowych, w miejsce ktorych
wymierzono mu kare tgczng 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W kwalifikacji prawnej czynow tworzgcych cigg przestepstw oraz czynu z art.
286 § 2 k.k. (przypisanych mu w pkt 26 i 27 czesci dyspozytywnej wyroku)
uwzgledniono art. 65 § 1 k.k., w zwigzku z ustaleniem, ze oskarzony popetnit te
przestepstwa dziatajgc w zorganizowanej grupie przestepczej — na co wprost
wskazat Sgd Okregowy w uzasadnieniu wyroku na str. 276. W tym samym miejscu
Sad | instancji wyjasnit, dlaczego w podstawie wymiaru kary za te czyny wymienit
art. 64 § 2 k.k., mimo uprzedniej niekaralnosci oskarzonego. Uczynit tak, poniewaz
,czyndéw z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. oraz z art. 286 § 2 k.k. J. N.
dopuscit sie dziatajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a sprawcéw
takich czynéw traktuje sie tak samo jak multirecydywistow, o ktérych mowa w art.
64 § 2 k.k.” (tamze). Powyzsze wynika z brzmienia art. 65 § 1 k.k., stanowigcego,
ze ,Przepisy dotyczgce wymiaru kary, srodkow karnych oraz srodkéw zwigzanych z
poddaniem sprawcy probie, przewidziane wobec sprawcy okreslonego w art. 64 § 2,
stosuje sie takze do sprawcy, ktory z popetnienia przestepstwa uczynit sobie state
zrodto dochodu lub popetnia przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa oraz wobec sprawcy
przestepstwa o charakterze terrorystycznym.”

Abstrahujgc od braku precyzji w dokonanym przez Sad Okregowy w
Sieradzu zapisie podstawy prawnej wymiaru kary (wskazanie w nim art. 65 § 1 k.k.
nie budzitoby watpliwosci interpretacyjnych), nie sposdb w Swietle powyzszego
podzieli¢ podniesionej we wniosku obroncy argumentacji. Sad | instancji nie
stwierdzit bowiem, ze J. N. byt wczesniej karany, a uzupetnienie opisu czynow,
wchodzgcych w skfad ciggu przestepstw, jakiego dokonat w pkt 26 wyroku
dotyczyto w sposdéb oczywisty skazania wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zdunskiej
Woli z dnia 5 pazdziernika 2015 r., sygn. akt Il K 329/14, wspotoskarzonego A. C.
a nie J. N. . Ponadto Sad Okregowy, uwzgledniajgc art. 65 § 1 k.k. w kwalifikacji
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prawnej niektorych czynéw zarzuconych oskarzonemu, trafnie zastosowat
przewidziane w art. 64 § 2 k.k. surowsze zasady wymiaru kary. Skazany jako
sprawca, o ktorym mowa w art. 65 § 1 k.k., stusznie jest takze traktowany na etapie
wykonania kary tak, jak dziatajgcy w warunkach recydywy wielokrotnej, skoro z woli
ustawodawcy statusy sprawcy popetniajgcego przestepstwa w zorganizowanej
grupie przestepczej i sprawcy wielokrotnie uprzednio karanego zostaty w tym
zakresie ze sobg ujednolicone.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ trzeba, ze przedstawiona przez
obronce skazanego argumentacja nie mogtaby zosta¢ uwzgledniona takze z innego
powodu — o ktorym pisze prokurator w odpowiedzi na wniosek 0 wznowienie
postepowania. Jak bowiem wynika z samej tresci wniosku, fakt uprzedniej
niekaralnosci J. N. i istnienia dowodow jg poswiadczajgcych, byt doskonale znany
Sgdom pierwszej i drugiej instancji. A zatem podnoszone przez Autora wniosku
okolicznosci, wskazujgce na fakt btednego przyjecia przez Sad istnienia przestanek
uzasadniajgcych nadzwyczajne obostrzenie kary, nie miaty charakteru nowych
faktow lub dowodow (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Za takie mozna bowiem uznac
wytgcznie nowe fakty lub dowody, ktére uprzednio nie byty znane sadowi ani
stronie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2025 r.,
[l KO 95/25).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu,

przy czym o kosztach postepowania na podstawie art. 639 k.p.k.

[3.J]

Kazimierz Klugiewicz Matgorzata Wasek-Wiaderek Eugeniusz Wildowicz



