V KO 21/25

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie J. B.

oskarzonego z art. 228 § 3 k.k., art. 271 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 k.k. i in,,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lutego 2025r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Brodnicy z dnia 16 stycznia 2025 r.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
nie uwzglednié¢ wniosku.
[J.9.]

UZASADNIENIE

W dniu 8 sierpnia 2024 r. do Sgdu Rejonowego w Brodnicy wptynat akt
oskarzenia przeciwko J. B., ktbremu zarzucono popetnienie przestepstw z art. art.
228 § 3 kk., art. 271 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i in., polegajgcych m.in. na
przyjmowaniu korzysci majgtkowych i poswiadczaniu nieprawdy w sprawozdaniach
z wykonywania przez skazanych prac spotecznie uzytecznych w Osrodku Sportu i
Rekreacji w B..

W dniu 16 stycznia 2025 r. Sgd Rejonowy w Brodnicy zwrdcit sie do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie tej sprawy w trybie art. 37 § 1 k.p.k. innemu sgdowi

rébwnorzednemu z uwagi na zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, wynikajgce
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z faktu wieloletniej wspotpracy zawodowej oskarzonego z kuratorami Zespotu
Kuratorskiego Stuzby Sgdowej Sgdu Rejonowego w Brodnicy oraz podejmowane
przez J. B. préby wywierania wptywu na zeznania swiadkow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k. moze nastgpi¢ tylko wyjgtkowo, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za przekazaniem
sprawy nalezg sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarzaC uzasadnione przekonanie (choc¢by mylne) o braku warunkéw do
rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sgd miejscowo wtasciwy.
Jakiekolwiek odstepstwa od chronionej konstytucyjnie zasady wtasciwosci
miejscowej sadu nalezg do wyjatkow, a zatem przepis art. 37 § 1 k.p.k. nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy to zwtaszcza podstawowej przestanki
jego zastosowania, jakg jest dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, ktéra determinuje
przeniesienie sprawy do innego sgdu réwnorzednego. Obowigzek wykazania, ze w
konkretnej sprawie zachodzg takie przestanki, spoczywa na sgdzie wystepujgcym z
inicjatywag w trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Argumentacja przedstawiona w postanowieniu Sgadu Rejonowego w
Brodnicy okazata sie nieprzekonujgca. Z faktu, Zze oskarzony przez lata
wspotpracowat zawodowo z kuratorami wiasciwego miejscowo Sadu, nie wynika
jeszcze zaistnienie okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 37 § 1 k.p.k., a wiec stanu
zagrozenia dobra wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez rozpoznanie sprawy przez ten
Sad. Urzedowa znajomosc¢ sedzidw, prokuratorow lub innych oséb wystepujgcych
przed sgdem tudziez z nim wspodtpracujgcych sama przez sie nie przesgdza
bowiem o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci orzekajgcych w
sprawie sedziow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2016 r.,
IV KO 25/16). Tym bardziej, gdy ta znajomos¢ ma przede wszystkim charakter
posredni — poniewaz to kuratorzy, a nie oskarzony, mieli bezposredni kontakt z
sedziami nadzorujgcymi postepowanie wykonawcze. Za uznaniem zagrozenia
dobra wymiaru sprawiedliwosci w takim stanie faktycznym muszg zatem
przemawiaé okolicznosci konkretnej sprawy, ktérych wystgpienia Sagd Rejonowy w

Brodnicy nie wykazat.
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Nalezy mie¢ na uwadze, Zze nawet duza czestotliwos¢ kontaktow
zawodowych nie prowadzi do powstania miedzy wszystkimi pracownikami wiezi
tego rodzaju, by wywierata ona nieunikniony wptyw na zdolnos¢ obiektywnego
orzekania przez sedziow danego Sgdu. Gdyby zas skutek taki wystgpit, sedzia,
ktory uwaza, ze zachodzg okolicznosci, moggce wywotywa¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do jego bezstronnosci w danej sprawie, moze na podstawie art. 42 §
1w zw. z art. 41 § 1 k.p.k. starac sie o wylagcznie go od rozpoznania sprawy — jak
uczynity to dwie sedzie orzekajgce we witasciwym miejscowo sgdzie. Jednoczesnie
wskazac¢ nalezy, ze sytuacja taka nie dotyczy aktualnego referenta w sprawie,
bedgcego asesorem sgdowym.

Trudno tez wuzna¢, ze =za przekazaniem sprawy innemu sgdowi
rownorzednemu przemawia relatywnie niewysoka populacja B., skutkujgca nizszym
stopniem anonimowosci i lepszg wzajemng znajomoscig mieszkancow. Gdyby
przyjac, iz powszechna rozpoznawalnos¢ oskarzonego w spotecznosci lokalnej
stanowi przeszkode do rozpoznania jego sprawy przez sad, to osoby publiczne w
ogole nie mogtyby by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci karnej w catym kraju, zas
sgdy w matych osrodkach nie rozpoznawatyby w ogdle Zadnych spraw.
Rozumowanie tego typu prowadzi zatem do absurdu i jest catkowicie btedne.
Podobnie jak argument, ze za przekazaniem sprawy przemawia podejmowanie
przez oskarzonego prob wptywania na swiadkow. Wydaje sie bowiem watpliwe, by
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi mogto zapobiec temu
procederowi.

Zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sgd
wiasciwy do jej rozpoznania powinien mie¢ na uwadze, ze przestanka ,dobra
wymiaru sprawiedliwo$ci", stanowigca kryterium zastosowania art. 37 § 1 k.p.k.
wymaga, aby sad powotujgc sie na nig, nie stwarzat w ten sposob wrazenia, ze
unika prowadzenia sprawy dla niego kiopotliwej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2018 r., IV KO 131/17). Dobro wymiaru
sprawiedliwosci co do zasady przemawia za$ za tym, aby w kazdej sprawie
zachowany zostat standard konstytucyjny rozpoznania jej przez sad wiasciwy
wedtug procedury, w ktérej sie ona toczy. Odstepstwo od tej zasady jest

dopuszczalne w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wykazano, ze konkretna sprawa,
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wiasnie ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci, powinna by¢ rozpoznana w
sgdzie innym niz miejscowo wiasciwy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 grudnia 2020 r., lll KO 112/20). Za takim rozumieniem przestanki ,dobra
wymiaru sprawiedliwosci” przemawia potrzeba ochrony autorytetu i powagi wymiaru
sprawiedliwosci, a sgdy nie powinny ulegac¢ opinii publicznej ani zwatpieniu co do

wiasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu.

Majgc powyzsze na uwadze, uznajgc, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
zagrozenie dobra wymiaru sprawiedliwosci, uzasadniajgce skorzystanie z instytucji

przewidzianej w art. 37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[3.J]

r.g.



