Sygn. akt V KO 21/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie z wniosku B. Z.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron wniosku petnomocnika
wnioskodawczyni B. J. Z.,

w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w G.
zakonczonej wyrokiem z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt Il Ko (...),

utrzymanym w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 marca 2009 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k. w stosunku do
B.J.Z., a na podstawie art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.
takze wobec A. A. W., wznawia postepowanie zakonczone
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12
marca 2009 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymujacym w mocy wyrok
Sadu Okregowego w G. z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt Il Ko
(-..):

1) uchyla powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) oraz

utrzymany nim w mocy wyrok Sadu Okregowego w G. z dnia 8



grudnia 2008 r., sygn. akt Il Ko (...) - w czesci oddalajacej zadanie
zadoscéuczynienia ponad kwote 20.000 zt - i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania;

2) obcigza Skarb Panstwa wydatkami postepowania
wznowieniowego;

3) zwraca wnioskodawczyni B. Z. uiszczong optate od wniosku o
wznowienie postepowania w kwocie 150 zt (sto piecédziesiat

ziotych).

UZASADNIENIE
B. Z. i A. W. wniosty na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991

r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b represjonowanych za
dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz.U. z 1991 r., Nr 34,
poz. 149 z pézn. zm.) o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na ich rzecz (jako
spadkobiercow zmartego Z. Z. ) kwoty 25.000 zt tytutem odszkodowania za
poniesiong szkode i zados¢uczynienia za doznang krzywde z tytutu internowania w
stanie wojennym Z. Z. . Dochodzona kwota miata obejmowac zadoscuczynienie w
kwocie 20.000 zt oraz odszkodowanie za utracone zarobki w kwocie 5.000 zt.

Po rozpoznaniu tego wniosku Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 8
grudnia 2008 r., w sprawie o sygn. akt Il Ko (...), zasadzit narzecz
wnioskodawczyn B. Z. i A. W. kwoty po 10.000 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, tytutem zados¢uczynienia za doznang krzywde
wynikajgcg z internowania Z. Z. , a w pozostatej czesci wniosek zostat oddalony.

Apelacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawczyn, ktéry zarzucit
naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 ust. 1 w/w ustawy [zwanej dalej
lutowg] poprzez nieuwzglednienie w catosci przy ustalaniu wysokosci
zadosc¢uczynienia rozmiaru poniesionych przez Z. Z. krzywd psychicznych i
fizycznych w zwigzku z internowaniem i jego dalszymi konsekwencjami oraz przez
przyjecie, ze szkody materialne, jakie poniost Z. Z. w zwigzku z internowaniem za
dziatalno§¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego nie podlegajg
rekompensacie na podstawie tego przepisu.

W konkluzji wniost o] zmiane zaskarzonego orzeczenia



poprzez uwzglednienie wniosku w catosci, ewentualnie uchylenie tego wyroku
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi | instanciji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r., w sprawie Il AKa
[...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc apelacje petnomocnika za
oczywiscie bezzasadng.

W dniu 19 Ilutego 2020 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
petnomocnika B. Z. o wznowienie na podstawie art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 542
§ 1 k.p.k. wzw. z art. 544 § 1 k.p.k. powyzszego postepowania i uchylenie w trybie
art. 547 § 2 k.p.k. w catosci wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 grudnia 2008
r. oraz utrzymujgcego go w mocy wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12
marca 2009 r., sygn. akt Il AKa(...), i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy w G. , celem zasgdzenia na rzecz
spadkobiercow Z. Z. kwoty 985 342,80 zt tytutem zadoscuczynienia za krzywde
doznang przez Z. Z. na skutek pozbawienia wolnosci w wyniku wykonania decyzji
nr (...) z dnia 12 grudnia 1981 r., wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaptaty.

Na uzasadnienie petnomocnik podniost, ze w okresie toczgcego sie
postepowania przed Sgdami obu instancji, w sprawach rozpoznawanych w trybie
ustawy lutowej funkcjonowat ustawowy limit kwot zasgdzanych osobom, wobec
ktérych stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia albo wydano decyzje o internowaniu
w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce stanu wojennego
(art. 8 ust. 1la ustawy). Zgodnie z tym ograniczeniem odszkodowanie za poniesiong
szkode i zadosCuczynienie za doznang krzywde wynikte z orzeczenh albo decyzji,
o ktorych mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, nie mogty tgcznie przekroczy¢ kwoty
25.000 zt. Przepis art. 8 ust. 1a ustawy zostat uznany za niezgody z przepisami
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
1 marca 2011 r., w sprawie o sygn. akt P 21/09 i utracit moc z dniem 10 marca
2011 r.

W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniost o jego
uwzglednienie, wznowienie przedmiotowego postepowania oraz uchylenie wyrokéw
Saddéw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Okregowemu w G. .



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whniosek petnomocnika wnioskodawczyni B. Z. o wznowienie w/w
postepowania jest zasadny co do istoty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréciC uwage, ze zgodnie z art. 540
§ 2 k.p.k. postepowanie wznawia sie na korzyS¢ strony, jezeli Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu prawnego,
na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r., w sprawie P 21/09, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze przepis art. 8 ust. 1a (a takze ust. 1d) ustawy z dnia
23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec o0so6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego,
jest niezgodny z Konstytucjg RP.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresSla sie, Zze uznanie
niekonstytucyjnosci wymienionych w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przepiséw
ustawy lutowej nie oznacza koniecznosci niejako automatycznego wznowienia
postepowania we wszystkich sprawach, w ktorych byly one podstawg
rozstrzygniecia co do roszczen w przedmiocie odszkodowania i zadoscuczynienia
za represje zwigzane z dziatalnoscig na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego, poniewaz niezbedne jest wystgpienie warunkéw sprecyzowanych przez
Trybunat Konstytucyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,
Il KO 51/11, Lex 960529). Trybunat ten w uzasadnieniu wskazanego wyroku
podnidst, iz jego orzeczenie ,0znacza mozliwo$¢ wznowienia postepowania, (ale)
pod warunkiem, ze przy rozstrzyganiu tych spraw zastosowanie znalazt art. 8 ust.
1a ustawy lutowej, w ktorych zgdania wnioskow i poniesiona szkoda oraz krzywda
przekraczaty przewidziane w ustawie 25.000 zt i gdy sad nie przyznat
odszkodowania lub zadoscuczynienia w oparciu 0 wczesniejsze jego uzyskanie
na podstawie innego tytutu wymienionego w ustawie”.

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju warunki skutecznego wystgpienia
Z wnioskiem o wznowienie postepowania, opartym o przepis art. 540 § 2 k.p.k. co
do roszczen w przedmiocie zadosc¢uczynienia za represje zwigzane z dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, zostaly w niniejszej sprawie

spetnione. Co prawda w sentencji wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 grudnia



2008 r. nie wskazano wprost jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 8 ust. 1a
ustawy lutowej, to nie ulega watpliwosci, ze przepis ten determinowat orzeczenie
Sadu | instancji. W uzasadnieniu wyroku Sad odwotat sie wprost do tresci tego
przepisu, stwierdzajgc miedzy innymi — ,Zgodnie z art. 8 powotanej ustawy osobie,
wobec ktorej stwierdzono niewazno$¢ orzeczenia albo wydano decyzje o
internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. w Polsce
stanu wojennego, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong
szkode i zadoscuczynienie za doznang krzywde wynikte z wykonania orzeczenia
albo decyzji (ustep 1 zdanie 1), przy czym to odszkodowanie i zadoscuczynienie
nie mogag tacznie przekroczy¢ kwoty 25.000 zt. (...) Sad uznat, ze roszczenie winno
zostaC zaspokojone w kwocie 20.000 zt. Kwota ta jest adekwatna do rozmiaru
cierpien doznanych przez Z.Z. w wyniku internowania przy uwzglednieniu, ze
ustawa ogranicza wysoko$¢ zadoséuczynienia i odszkodowania z tytulu
internowania do kwoty 25.000 zt” (s. 5 i 7 uzasadnienia wyroku).

Jakkolwiek we wniosku z dnia 17 listopada 2008 r. o odszkodowanie
i zados¢uczynienie (sprawa o sygn. akt Il Ko (...)) zadano kwoty 25.000 zi, to
réwniez podkreslono w nim, ze dochodzona kwota jest jedynie symboliczna, zas
,<rozmiar doznanych szkod wskazuje jednak, iz petne naprawienie szkody w Swietle
obowigzujgcej ustawy nie jest mozliwe” (s. 3 in fine wniosku). Nalezy wiec zgodzi¢
sie obecnie ze stanowiskiem petnomocnika B.Z. zawartym we wniosku
0 wznowienie postepowania, iz Zgdanie wowczas kwoty 25.000 zt ,zostato jedynie
zdeterminowane owczesnym brzmieniem przepiséw prawa” (s. 4). Trafnie zwrdcit
na ten fakt uwage takze prokurator Prokuratury Krajowej w odpowiedzi
na przedmiotowy wniosek o wznowienie postepowania, przychylajgc sie do niego
i podkreslajgc — ,wnioskodawczynie, bedgc swiadome, Ze na ich rzecz zostanie
zasgdzona tgcznie z odszkodowaniem maksymalna kwota 25.000 zi, nie uwazaty,
aby racjonalnie bylo kierowanie Zzgdania o wyzszg, bardziej ich zdaniem,
adekwatng kwote zadoscuczynienia” (s. 3 odpowiedzi). Wydaje sie wiec, iz stuszng
jest dalsza konkluzja zawarta w piSmie prokuratora, a mianowicie - ,mozna jednak
zasadnie przypuszczacé, ze sad orzekajgc w tej sprawie, tracgc z pola widzenia
kwote 25.000 zt - wyznaczong jako maksymalng do orzeczenia przez stosowny

przepis, a takze majgc na uwadze, iz wnioskodawczynie uznajgc orzeczong kwote



zados$cuczynienia za jedynie symboliczng - mozliwym jest, ze podjatby inng decyzje
w tym zakresie”.

W podsumowaniu dotychczasowych rozwazan Sad Najwyzszy stwierdza, ze
wniosek o wznowienie w/w postepowan co do zasady jest stuszny. Natomiast
rzecza Sadu | instancji bedzie ustalenie, na ile zasadne jest Zagdanie
zados¢uczynienia przekraczajgcego kwote 20.000 2zt prawomocnie juz
zasgdzonego. Rozpoznajgc ponownie wniosek, Sgd Okregowy w G. rozwazy
wszystkie okolicznosci moggce mieC znaczenie dla okreslenia wysokosci kwoty,
ktéra powinna by¢ ostatecznie zasgdzona z tytutu zados$cuczynienia. Bedzie tez
mie¢ na uwadze, ze obecnie, po utracie mocy przez przepis art. 8 ust.1a ustawy
lutowej, wysokos$¢ zadoséuczynienia nie jest juz ustawowo limitowana. Winien Sad
tez pamietac, ze pozostaje w obrocie prawnym prawomocne orzeczenie dotyczgce
zasagdzenia juz na rzecz wnioskodawczyn zados$cuczynienia w kwotach po 10.000
zt.

Sad Najwyzszy uznat za stosowne wznowienie powyzszych postepowan
takze w stosunku do A. A. W. — cérki zmartego Z. Z. , mimo, iz wniosek zostat
ztozony tylko przez B. Z. . Za wznowieniem postepowania i uchyleniem
wskazanych wyrokdéw w stosunku do A. A. W. przemawiaty te same wzgledy, co w
przypadku B. Z. (art. 435 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.).

Orzeczenie o0 zwrocie optaty uzasadnia przepis art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49,
poz. 223 tekst jednolity, ze zm.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
wznowieniowego wydano w oparciu o przepis art. 639 zd. 1 k.p.k. i art. 636 § 1

(a contrario) k.p.k.



