Sygn. akt V KO 21/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. K.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 27 czerwca 2017 r.,

whniosku petnomocnika wnioskodawcy,

0 wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt || AKa (...),
zmieniajgcym wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt Il|
Ko (...),

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami sgdowymi postepowania wznowieniowego, w tym

wydatkami w kwocie 20 z}, obcigzy¢ wnioskodawce M. K..

UZASADNIENIE
M. K. ztozyt wniosek do Sgdu Okregowego w S. o zasgdzenie na jego rzecz

od Skarbu Panstwa stosownego odszkodowania (ktére ostatecznie okreslit na okoto
czterdziesci osiem milionéw ziotych) =z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w postepowaniu prowadzonym przez Prokurature
Rejonowg w W..

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll Ko (...),
na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca
2015 r.) zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy M. K. kwote



89.957,79 zt tytutem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe
aresztowanie wnioskodawcy w okresie od 13 do 29 grudnia 2000 r., w sprawie
Sadu Rejonowego w W., sygn. akt Il K (...), wraz z ustawowymi odsetkami od daty
uprawomocnienia sie wyroku; w pozostatym zakresie wniosek oddalit.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa
(...), zmienit ww. wyrok Sgdu Okregowego w S. w ten sposdb, ze podwyzszyt
zasgdzone od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w S. na rzecz M. K.
odszkodowanie do wysokosci 153.115,56 zt (sto piecdziesigt trzy tysigce sto
pietnascie ztotych piecdziesigt szeS¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 8
czerwca 2016 r., a w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt V KK
305/16, oddalit jako oczywiscie bezzasadng kasacje petnomocnika wnioskodawcy
M. K, od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il
AKa (...).

W pisSmie z dnia 20 marca 2017 r. M. K. podniést, ze Prezes Sadu
Okregowego w S. nie jest organem uprawnionym do reprezentacji Skarbu Panstwa
w sprawie o odszkodowanie w postepowaniu karnym, co spowodowato razgce
naruszenie art. 554 § 3 k.p.k. poprzez brak organu uprawnionego do reprezentacji
Skarbu Panstwa w procedurze rozpoznania wniosku o odszkodowanie i
zadoscuczynienie.

Tozsamg okolicznos¢ podnidst petnomocnik wnioskodawcy M. K. we
wniosku o wznowienie postepowania z dnia 24 kwietnia 2017 r., w ktérym na
podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci, art. 2 i 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 542 § 1 k.p.k., art. 401 pkt 2 k.p.k.,
art. 407 § 1 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k. wniést o wznowienie
postepowania w sprawie M. K. i uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
15 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKa (...), oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 4 lutego 2016 r., sygn. akt lll Ko (...), a takze o
przekazanie sprawy M. K. do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S..
W uzasadnieniu wniosku petnomocnik wnioskodawcy wskazat, ze Skarb Panstwa
jako strona procesu nie byt w sprawie M. K. w ogodle reprezentowany w sgdowym

postepowaniu odszkodowawczym.



Prokurator Prokuratury Krajowej w pisSmie z dnia 23 maja 2017 roku wniost o
oddalenie wniosku petnomocnika wnioskodawcy M. K..

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Whiosek petnomocnika wnioskodawcy M. K. o wznowienie postepowania
okazat sie niezasadny i z tego powodu podlegat oddaleniu.

Przede wszystkim wskazacC nalezy, ze petnomocnik wnioskodawcy ztozyt
wniosek 0 wznowienie postepowania ,na wniosek badz z urzedu”, co czyni
koniecznym przypomnienie, ze zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia
sie z urzedu tylko w razie ujawnienia sie jednego z uchybien wymienionych w art.
439 § 1 k.p.k. Z uwagi na to, ze we wniosku nie podniesiono jakiejkolwiek podstawy
z art. 439 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy nie potraktowat wniosku jako inicjatywy opartej
o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., a jako witasnie wniosek o wznowienie postepowania.

Niezaleznie od tego zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze pethomocnik
wnioskodawcy opart wniosek o wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt
2 k.p.c., wskazujgc ze Skarb Panstwa jako strona procesu nie byt w sprawie M. K.
w ogole reprezentowany w sgdowym postepowaniu odszkodowawczym. Nie
wnikajgc w trafnosc tego twierdzenia oraz argumentéw zawartych w uzasadnieniu
wniosku 0 wznowienie postepowania wskazac nalezy, ze po stronie wnioskodawcy
brak jest gravamen co do podniesienia zarzutu braku nalezytej reprezentacji po
stronie Skarbu Panstwa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane jest
bowiem trafne stanowisko, ze mozno$¢ zgdania wznowienia postepowania z
powodu niewaznosci wywotanej brakiem nalezytej reprezentacji badz
pozbawieniem moznosci dziatania dotyczy tylko tej strony, ktora byta nienalezycie
reprezentowana, gdyz tylko taka strona moze sie znalez¢ w sytuacji, o ktérej mowa
w art. 407 k.p.c., tj. dowiedzie¢ sie o wyroku (zob. np. postanowienia SN: z dnia 19
listopada 2003 r., V CZ 111/03, LEX nr 168298; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CZ
34/08, LEX nr 424345, z dnia 30 wrzesnia 2008 r., 1| CZ 67/08, Biul. SN 2008, nr
12, poz. 8; z dnia 14 stycznia 2015 r., | CZ 114/14, LEX nr 1650274; z dnia 20
marca 2014 r., Il CZ 111/13, LEX nr 1458822; M. Manowska (red.), Komentarz do
art. 401 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2015, teza 10).

Ponadto, jak wynika z art. 401 pkt 2 k.p.c., mozna zgdaé¢ wznowienia

postepowania, jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa strona byta pozbawiona



mozliwosci dziatania; nie mozna jednak 2zgdaC wznowienia, jezeli przed
uprawomocnieniem sie wyroku niemoznos¢ dziatania ustata (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2016 r., Ill CZ 51/16, LEX nr 2188227).
Powyzsze oznacza, ze brak moznosci dziatania jako podstawa wznowienia musi
istnie¢ az do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia. Z akt przedmiotowej sprawy
wynika natomiast, ze Prezes Sadu Okregowego w S. zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej (zob. k. 3102, 3107, 3118) i wiedziat
o toczgcym sie postepowaniu (k. 3111). Wskazac¢ takze nalezy, ze zgodnie 407 § 1
k.p.c. skarge o wznowienie wnosi sie w terminie trzymiesiecznym, a termin ten liczy
sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie wznowienia. Jakkolwiek
bieg terminu okreslonego w art. 407 k.p.c. nie moze sie rozpoczg¢ sie przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia, ktére w omawianej sprawie miato miejsce 15
czerwca 2016 r., to biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
nie przerywa wniesienie kasacji.

O ile rzeczywiscie, po nowelizacji dokonanej ustawg z 27 wrzesnia 2013 r.,
stosownie do tresci art. 554 § 3 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca
2015r. do 14 kwietnia 2016 r.) o terminie rozprawy zawiadamiato sie organ
uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa oraz prokuratora, przesytajgc
odpis wniosku, to jednak zaden z tych organow nie wnosit skargi o wznowienie
postepowania.

Z tych wzgleddw uznaC nalezato, ze w realiach przedmiotowej sprawy
wniosek M. K. 0 wznowienie postepowania z powodu niewaznosci wywofanej
brakiem nalezytej reprezentacji Skarbu Panstwa nie zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc zatem powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w czesci
dyspozytywnej postanowienia, obcigzajgc wnioskodawce kosztami sgdowymi

postepowania wznowieniowego (art. 639 k.p.k.).






