Sygn. akt V KO 21/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. O.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 kwietnia 2015 .,

whniosku Sgdu Rejonowego w W., zawartego w postanowieniu tego Sadu z dnia 6
marca 2015 r., sygn. akt V Kp [...], o przekazanie sprawy dotyczgcej zazalenia R.O.
na postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia $ledztwa do rozpoznania

innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 kpk

postanowit:

whniosku nie uwzglednié

UZASADNIENIE
W swoim wniosku Sgd Rejonowy wskazuje, ze zazalenie ztozone przez R.O.

dotyczy postanowienia prokuratora Prokuratury Rejonowej w W. o odmowie
wszczecia Sledztwa, ktore w sSwietle zawiadomienia skarzgcego miato dotyczyc¢
przekroczenia uprawnien przez sedzidw Sgdu Okregowego w W. oraz sedziow
Sadu Rejonowego w W. , w tym jego prezesa i wiceprezesa oraz Prokuratora
Rejonowego w W.. W ocenie Sadu miejscowo wiasciwego okolicznosc¢, ze zarzuty
stawiane przez zawiadamiajgcego dotyczyty m.in. sedziéw tego Sadu, to zasadnym
jest wystgpienie o przekazanie jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
poza obszarem wiasciwosci Sgdu Rejonowego w W.
Rozpoznajac ten wniosek, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek ten nie moze by¢ uznany za zasadny i to z kilku wzgleddw.



Po pierwsze przepis art. 37 k.p.k., upowazniajgcy Sad Najwyzszy do
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu ma charakter szczegolny, a
jak wskazuje sie w orzecznictwie, to ze skarzgcy formutuje zrzuty pod adresem
sedziow nie moze byC¢ automatycznie traktowane jako okolicznos¢ uzasadniajgca
watpliwos¢ co do bezstronnosci wiasciwego do rozpoznania zazalenia na
postanowienie prokuratora. Tym samym fakt odmowy przez prokuratora wszczecia
Sledztwa, ktére dotyczy¢ miato sedziego pracujgcego w danej jednostce
sgdownictwa powszechnego, nie jest wystarczajgcy dla stwierdzenia braku
warunkéw dla obiektywnego rozpoznania sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 27 wrzesnia 2013r., || KO 54/13, LEX nr 1375173, z dnia 23
pazdziernika 2013 r., IV KO 68/13, LEX nr 1385695, czy z dnia 27 wrzesnia 2014 r.,
IV KO 65/14, LEX nr 1508997).

Po wtdre, nie mozna zapominaé, ze - jak réwniez podnosi sie w
orzecznictwie — w przypadku rozpoznawania zazalenia chodzi jedynie o kontrole
orzeczenia organu niesgdowego, a nie rozstrzygniecia wydanego przez sad (zob.
np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lutego 2012 r., Il KO 114/11, LEX
nr 1119537, z dnia 29 sierpnia 2012 r., Il KO 42/12, LEX nr 1220829).
Kontrolowane w tej sprawie rozstrzygniecie dotyczy przy tym jedynie samej
dopuszczalnosci wszczecia postepowania o okreslone, wskazane w zawiadomieniu
zachowania i zbadanie, czy majg one, czy tez nie majg cech przestepstwa, a wiec
czy trafnie, czy tez nietrafnie odmdwiono wszczecia sledztwa. Nie chodzi wiec o
kwestie odpowiedzialnosci karnej okreslonej osoby. W zwigzku z tym trudno
dopatrze¢ sie istnienia dobra wymiaru sprawiedliwosci przemawiajgcego za
przeniesieniem rozpoznania tej kwestii do innego sadu.

Wreszcie po trzecie dokumentacja tej sprawy wskazuje, ze Sgd Rejonowy w
W. rozpoznawat juz zazalenia nie tylko na odmowe wszczecia postepowania, lecz
takze na umorzenie Sledztwa, ktére obejmowato zaréwno prokuratoréw, jak i
sedziow tego Sadu, w tym i petnigcych funkcje prezesa (zob. np. postanowienie z
dnia 6 wrzesnia 2011 r., w sprawie o sygn. akt V Kp [...] w dotgczonych do sprawy
aktach 2 Ds. [...]). | nic nie wskazywato, aby kontrola takiego rozstrzygniecia
prokuratora stwarzata realne niebezpieczenstwo braku bezstronnosci sedziéw jej

dokonujgce.



Sam Sad wystepujacy obecnie z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu nie wskazuje zas, poza powotaniem sie na to, ze
zawiadomienie skarzgcego odnosito sie do wskazanych wyze] sedzidw i
prokuratora, na inne okolicznosci, ktére uzasadniatyby realng obawe braku
obiektywizmu sedziow Sgdu wtasciwego, a tym samym rzeczywiscie wywotywaty z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci koniecznos¢ przekazania jej innemu
sgdowi.

Powyzsze wskazuje, ze wniosek ten nie jest zasadny i dlatego orzeczono,

jak na wstepie.



