V KO 20/23

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie T. L. iin.,

oskarzonego z art. 216 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 12 maja 2023 r.,
whniosku Sgdu Rejonowego w O.

zawartego w postanowieniu z dnia 9 lutego 2023 r., sygn. 1 K [...],

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
wniosek uwzgledni¢ i sprawe oskarzonego T. L. i in. przekaza¢

do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2023 r. Sgd Rejonowemu w O. wystgpit w
trybie art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze oskarzonym w sprawie jest
m.in. T. L., wieloletni prokurator Prokuratury Rejonowej w O. utrzymujgcy z
sedziami i asesorami Sagdu Rejonowego w O. kontakty stuzbowe, a takze
kolezenskie. W opinii sgdu wystepujgcego z wnioskiem w trybie przepisu art. 37
k.p.k. wskazane okoliczno$ci mogg w odbiorze spotecznym rzutowac¢ na swobode i
obiektywizm orzekania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
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Inicjatywa Sadu Rejonowego w O. zastugiwata na uwzglednienie i sprawe
nalezato przekaza¢ do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Instytucja tzw. wtasciwosci z delegaciji, uregulowana w przepisie art. 37 k.p.k.,
ma charakter wyjatkowy. Skorzystanie z niej mozliwe jest tylko wtedy, gdy na
gruncie konkretnej sprawy dojdzie do zmaterializowania sie okolicznosci, ktére dajg
podstawe do twierdzenia, ze w odbiorze spotecznym mogg powsta¢ watpliwosci co
do istnienia warunkow do obiektywnego i bezstronnego rozpoznania sprawy przez
sad wiasciwy miejscowo. Takie okoliczno$ci w istocie materializujg sie w sprawie
niniejszej.

W prywatnym akcie oskarzenia skierowanym przeciwko m.in. prokuratorowi
Prokuratury Rejonowej w O. - T. L. sformutowano zarzut popetnienia czynu
zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 216 § 1 k.k. i art. 231 § 1 k.k. na szkode
B. H. (prywatny akt oskarzenia, k. 3-8 akt o sygn. Il K 673/22).

Wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu na wniosek sagdu
wilasciwego miejscowo. Rozpoznanie sprawy karnej w  postepowaniu
jurysdykcyjnym przez sad miejscowo wiasciwy, tj. Sad Rejonowy w O., w odbiorze
zewnetrznym moze doprowadzi¢ do powstania uzasadnionego przekonania co do
braku istnienia adekwatnych warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy,
skoro rozstrzygniecie, ktére ma wydac¢ w postepowaniu karnym Sad Rejonowy w O.
dotyczy m.in. odpowiedzialnosci karnej za czyn popetniony — wedtug oskarzyciela
prywatnego — przez wieloletniego prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. T. L.,
utrzymujgcego z sedziami i asesorami Sgdu Rejonowego w O. kontakty stuzbowe,
a takze kolezenskie. Na owe kontakty zwrdcili uwage sedziowie i asesor ww. sgdu
wylosowani kolejno do rozpoznania przedmiotowej sprawy we wnioskach o
wytgczenie od udziatu w sprawie (k. 22, 25, 28, 31), uwzglednionych przez Sad
Rejonowy w O. (postanowienia k. 23, 26, 29, 32). Jest to niewatpliwie okolicznosc,
ktora moze podwaza¢ zaufanie co do istnienia warunkéw do bezstronnego i
obiektywnego rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy miejscowo nie tylko w
oczach samych zainteresowanych wynikiem postepowania (stron), ale — réwniez —

w odbiorze spotecznym, skoro sgd miejscowo wiasciwy miatby rozstrzygaC w
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przedmiocie zarzutu dotyczgcego prokuratora petnigcego od lat swojg stuzbe w
okregu ww. sgdu, a jak wynika z tresci wnioskow (oswiadczen) sedzidw, dzielgcego
z ww. ten sam budynek bowiem Prokuratura Rejonowa w O. ma siedzibe w
budynku Sgdu Rejonowego w O., co sktania do spotkan na korytarzach miejsca
pracy oraz na sali rozpraw. Sgd Rejonowy w O. nie bez racji zatem wskazuje na
kontakty stuzbowe i kolezenskie, jakie oskarzony prokurator utrzymuje z sedziami
tego sadu. Uzasadnia to zatem przekazanie sprawy innemu sgdowi
réownorzednemu do rozpoznania w trybie przepisu art. 37 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek Sadu
Rejonowego w O. i orzekt jak w czesci dyspozytywnej postanowienia. O wskazaniu
Sadu Rejonowego w K. jako wtasciwego do rozpoznania przedmiotowej sprawy w
zwigzku z uruchomieniem tzw. witasciwosci delegacyjnej zdecydowaty wzgledy
organizacyjnej natury (jest to sad nieodlegty wzgledem sgadu miejscowo

wiasciwego).

AG



