Sygn. akt V KO 20/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 26 marca 2021 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt Il Kp (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania

Sadowi Okregowemu w L.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2021 r., Il Kp (...), Sgd Okregowy w Z.
wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie do rozpoznania innemu
réwnorzednemu sgdowi, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy dotyczacej zazalenia U. C. i
K.H. jako reprezentujgcych Stowarzyszenie Pokrzywdzonych Przez Organa
Panstwa ,S.” w Z. na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w G. z
dnia 22 kwietnia 2020 r. (PO IV Ds. (...)) o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie
dotyczacej czynu z art. 258 § 1 k.k., ktérego mieli sie dopusci¢ ustaleni sedziowie
Sadu Okregowego w G. dziatajgcy z innymi sedziami oraz czynu z art. 231 § 1 k.k.,
ktory miat zosta¢ popetniony przez ustalonych sedziow Sgdu Okregowego w G. na
szkode interesu prywatnego U. C., a polega¢ miat na wydaniu w postepowaniu
odwotawczym orzeczenia utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Z. z

dnia 5 pazdziernika 2018 r w sprawie |l K (...).



W uzasadnieniu podniesiono, ze w tej sprawie Sad Apelacyjny w (...),
postanowieniem z dnia 1 lutego 2021 r., Il AKo (...), na skutek wytgczenie od
rozpoznania sedziow Sgdu Okregowego w G. sprawe przekazat do rozpoznania
Sgdowi Okregowemu w Z., kierujgc sie dogodnoscig dostepu uczestnikdw
postepowania do sadu oraz kwestiami komunikacyjnym. W ocenie Sadu
wystepujgcego z inicjatywg przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
rownorzednemu, wzglad na dobro wymiaru sprawiedliwosci wskazuje na potrzebe

zmiany wtasciwosci wyznaczonej na podstawie art. 43 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek Sgdu Okregowego jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.
Wskazac nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy,
zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy
moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie $wiadczgcej o tym,
iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sgdzie. Taka wtasnie sytuacja zaistniata w niniejszej

sprawie.

Oceniajgc zasadnos¢ inicjatywy Sadu wystepujgcego w wnioskiem o
przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu nie mozna
tracic z pola widzenia tresci wczesniejszego rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego,
ktéry postanowieniem z dnia 3 lipca 2019 r., V KO (...), przekazat sprawe apelacji
oskarzycielki subsydiarnej U. C. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 5
pazdziernika 2018 r., Il K (...) do rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G. uznajgc,
ze dobro wymiaru sprawiedliwosci, rozumiane jako konieczno$¢ wyeliminowana w
opinii spotecznej, a takze samych stron postepowania przeswiadczenia o
niemoznosci bezstronnego rozpoznania sprawy, przemawia za tym, aby sprawa nie
byta rozpoznawana przez Sgd Okregowy w Z. W tej sytuacji pozostawienie obecnie
w kompetencji tego Sadu oceny zasadnosci zazalenia, kwestionujgcego

postanowienie prokuratora, stwierdzajgce brak znamion czynu zabronionego w



utrzymaniu w mocy wyroku zaskarzonego apelacjg, ktorej rozpoznanie przekazano
z jego wtasciwosci innemu sadowi réwnorzednemu stanowitoby niezrozumiatg
niekonsekwencje, moggcg powodowa¢ w odbiorze spotecznym przekonanie o
braku warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w Z.,
co oczywiscie nie stuzy budowaniu autorytetu wymiaru sprawiedliwo$ci. Stad tez,
dla unikniecia sytuacji moggcej wywotywaé negatywng ocene pracy wymiaru

sprawiedliwosci, celowym jest przekazanie sprawy do innego sgdu rownorzednego.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



