Sygn. akt V KO 20/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z zazalenia R. S.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej [...] w S.

z dnia 25 marca 2019 r., w sprawie PR Ds. (...)

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 12 maja 2020 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Prokurator Prokuratury Rejonowej w S. postanowieniem z dnia 25 marca

2019 r., PR Ds. (...), odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie zgtoszonego przez
R.S. przekroczenia uprawnien iniedopetnienia obowigzkow przez wielu
funkcjonariuszy publicznych, w tym sedziéw i prokuratoréw, tj. w sprawie o czyny z
art. 231 § 1 k.k. i in. — wobec stwierdzenia w odniesieniu do poszczegdlnych z nich:
przedawnienia karalnosci (art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.), braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.), ze postepowanie karne co do tego samego
czynu toczy sie jako wczesniej wszczete (art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k.), ze postepowanie
karne co do tego samego czynu zostato prawomocnie zakonczone (art. 17 § 1 pkt 7
k.p.k.).



Zazalenie na to postanowienie, ztozone przez petnomocnika z urzedu
zawiadamiajgcego R. S. , prokurator przekazat do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w S. — z wnioskiem o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Wymieniony Sad postanowieniem z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt
IVKp(...) na podstawie art. 37 k.p.k. zwrécit sie do Sadu Najwyzszego
0 przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, majgcemu siedzibe poza okregiem Sadu Apelacyjnego w (...). W
uzasadnieniu wskazat, ze majgce by¢ rozpoznane zazalenie dotyczy postanowienia
o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie przekroczenia uprawnien i
niedopetnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych, m.in.: asesoréw
Sadu Rejonowego w G., sedziego Sgdu Okregowego w K., sedziéw i referendarza
sgdowego Sgdu Okregowego w G., sedziow Sgdu Apelacyjnego w (...) i Sadu
Okregowego w S. oraz prokuratorow Prokuratury Regionalnej w [...]. W pdzniej
ztozonych pismach procesowych R. S. zarzucat tamanie prawa sedziom Sadu
Rejonowego w S., w tym prezesowi tego Sadu, uzyt tez obrazliwego sformutowania
pod adresem sedziego Sgadu Okregowego w S. petnigcej funkcje zastepcy
rzecznika dyscyplinarnego. Te okolicznosci, w szczegolnosci fakt, ze stawiane
przez skarzgcego zarzuty dotyczg wielu sedziow i prokuratorow zwigzanych
ze srodowiskiem prawniczym apelacji [...], w tym sedzidw sgdu, w ktérym
rozpoznawana jest niniejsza sprawa oraz sgdoéw nadrzednych nad tym sgdem
przemawiajg, zdaniem Sadu, do ktérego skierowano zazalenie petnomocnika R. S.,
za podjeciem decyzji, na mocy ktérej zazalenie rozpoznatby sgd réwnorzedny
umiejscowiony poza okregiem apelacji (...). Sad zaakcentowat szczegdlne
nastawienie strony wnoszgcej zazalenie, podkre$lajgc, ze ,rozstrzygniecie,
zwtaszcza gdyby byto niepomys$ine dla skarzgcego, mogtoby rodzi¢ u niego
podejrzenie o nierzetelnosci przy jej (tj. sprawy — uw. SN) rozpoznawaniu (takie
podejrzenia skarzacy juz wygtaszat, co wynika z lektury jego pism procesowych) i
kierowanie sie interesem osobistym lub towarzyskim, a takze prowokowa¢ go do
sktadania kolejnych zawiadomien o popetnianiu przestepstwa przez kolejnych
sedziéw”. Sad wyrazit tez poglad, ze ,dobrem wymiaru sprawiedliwosci jest

niewatpliwie dobre imie, rozumiane jako rzetelnosSC przy rozpoznawaniu spraw.



Dobrem takim jest takze ochrona sgdéw przed wptywaniem do nich spraw
zbednych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek Sadu Rejonowego w S. nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem
realia przedstawionej sprawy kazg przyjgé, ze nie zachodzi koniecznosc
przekazania jej do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego niejednokrotnie
wskazywano na wyjatkowy charakter przepisu art. 37 k.p.k., jako dopuszczajgcego
mozliwos¢ odstgpienia od fundamentalnej zasady rozpoznania sprawy przez sgd
wiasdciwy miejscowo. Najczesciej powodem takiego postgpienia jest dgzenie do
unikniecia sytuacji, kiedy to w opinii publicznej, takze stron wystepujgcych w
sprawie, moze sie pojawi¢ uzasadniona racjonalnie watpliwos¢ co do zdolnosci
obiektywnego jej rozpoznania przez sgd wtasciwy. Zaistnienie takiej sytuacji w
sprawie z zazalenia R. S. sygnalizuje Sad Rejonowy w S. , jednak nie czyni tego
w sposob przekonujgcy. Z pewnoscig wskazana przez ten Sad ,ochrona sgdéw
przed wptywaniem do nich spraw zbednych” nie stanowi okolicznosci, ktérg mozna
by rozpatrywac¢ w aspekcie art. 37 k.p.k., nie jest zresztg jasne, dlaczego miataby
sie aktualizowac na gruncie przedmiotowej sprawy. Podobnie nie powinien sktaniac
do przekazania sprawy innemu sgdowi fakt, ze ws$rdd oséb, ktérych dotyczy
zaskarzone postanowienie sg sedziowie (asesorzy, referendarz sgdowy) oraz
prokuratorzy, zwtaszcza Zze w zdecydowanej wigkszosci wykonujg oni swoje
obowigzki w innych jednostkach niz majgce siedzibe na terenie S.. Na wiekszg
uwage zastuguje okolicznos¢, ze w jednym wypadku decyzja prokuratora odnosita
sie do sedzibw sgdow nadrzednych nad Sgdem Rejonowym w S. (Sadu
Okregowego i Sgdu Apelacyjnego w (...) trzeba jednak uwzglednié, ze w gre
wchodzi rozpoznanie zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia sledztwa, a nie rozstrzygniecie kwestii odpowiedzialnosci wspomnianych
sedziow w nastepstwie wniesienia przeciwko nim aktu oskarzenia oraz ze
przedmiotem zastrzezeh R. S. byto wykonywanie przez nich zwyktych czynnosci
stuzbowych, przy czym brak sygnatu, by skutkowato ono odpowiedzialnoscig
dyscyplinarng. Obiektywny obserwator nie ma przy tym powodoéw, by watpi¢ w

zdolnosc¢ sadu wiasciwego do rzetelnego rozpoznania sprawy.



Nie rzutuje na rozpoznanie przedmiotowego wniosku okolicznos¢, ze R. S.
w sporzagdzanych przez siebie pismach zarzucat tamanie prawa sedziom
wiasciwego do rozpoznania zazalenia Sagdu Rejonowego w S. , skoro sedziow tych
nie dotyczyto skarzone postanowienie prokuratora, a w razie potrzeby mogg oni
skorzysta¢ z instytucji wylgczenia od udziatu w sprawie. Podobnie nie sktania do
przekazania sprawy innemu sgdowi wykazywana przez skarzgcego nieufnosc¢ do
organdw wymiaru sprawiedliwosci, wtym sgdéw apelacji [...]. Jak wczesnigj
przytoczono, w przedmiotowym postanowieniu Sgd Rejonowy nadmienit, ze
,rozstrzygniecie, zwtaszcza gdyby byto niepomysine dla skarzgcego, mogtoby (...)
prowokowacC go do skfadania kolejnych zawiadomien o popetnieniu przestepstwa
przez kolejnych sedzidow”. Takie nastawienie zainteresowanej osoby nie rokuje, iz
zaakceptuje ona jako obiektywne orzeczenie, nawet gdy zostanie wydane przez
sad wyznaczony na podstawie art. 37 k.p.k., o ile bedzie odbiegato od jej
oczekiwania. WskazaC tez nalezy, ze spodziewane niezadowolenie strony z
rozstrzygniecia, gdy okaze sie dla niej niekorzystne, nie powinno prowadzi¢ do
wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 37 k.p.k. W takim bowiem przypadku
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wcale nie stuzy wytwarzaniu w
spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdéw, lecz przeciwnie, moze
budowac przekonanie o fatwosci manipulowania ich ustawowg wiasciwoscig (zob.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r., Ill KO 81/09,
OSNKW 2010, z. 2, poz. 20).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



