Sygn. akt V KO 20/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K. M.

oskarzonej o czyn z art. 267 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w S

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w S. wystagpit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,

innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy toczgcej sie przeciwko oskarzonej K. M.

0 czyny wyczerpujgce dyspozycje art. 267 § 1 kk., 268 § 1 kkk. i 276 k.k.

Argumentujgc swoj wniosek, sad zwrdocit uwage na okolicznos¢ potencjalnego

pokrzywdzenia dziataniem oskarzonej Sgdu Rejonowego w S. (czyny z pkt. 21, 22,

30 i 92), a zatem sadu wiasciwego do rozpoznania tej sprawy. Zdaniem sgdu

wystepujgcego z wnioskiem, mozliwos¢ zarzucenia braku bezstronnosci w takim

uktadzie uzasadnia przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie

art. 37 k.p.k.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Podkresli¢ trzeba, ze przekazanie
sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpic jedynie w sytuacji, gdy wystepujg
okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywac, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sgd witasciwy, na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W tej sprawie okolicznosci
takowe jednak nie wystepujg. Nie sposob podzieli¢ stanowiska sadu, ze
przeszkodg w rozpoznaniu sprawy, a jednoczesnie podstawg do jej przekazania
innemu sagdowi rownorzednemu jest okolicznos¢, iz sprawa ta w aspekcie
podmiotowym dotyczy wtasciwego sgdu do jej rozpoznania, a wiec, ze miatby on
sgdzi¢ sprawe, w ktérej jednoczesnie doszto do naruszenia jego interesow. Jest to
uproszczone podejscie do kwestii ,strony” postepowania karnego. Istota stawianych
oskarzonej zarzutow w pkt. 21, 22, 30 i 92 aktu oskarzenia sprowadza sie do
ukrycia zwrotnych poswiadczen odbioru korespondencji kierowanej przez sad do
poszczegoblnych osob. Jak wskazuje sie w art. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest
osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone
lub zagrozone przez przestepstwo. Artykut 276 k.k., penalizujgcy niszczenie,
uszkodzenie, czynienie bezuzytecznym, ukrycie lub usuniecie dokumentu, ktérym
sprawca nie ma prawa wylgcznie rozporzgdzaé, chroni przede wszystkim
znaczenie dowodowe dokumentu oraz mozliwos¢ korzystania z niego przez osoby
do tego uprawnione. Co prawda przepis ten pozwala na zdekodowanie dobr
indywidualnych, jako takze chronionych, nie mniej jednak dla ustalenia istnienia
osoby pokrzywdzonej niezbedne jest wykazanie, ze dobra prawne konkretnych
oséb, w tym wypadku sgdu zostaty naruszone przestepstwami, ktérych popetnienie
zarzuca sie oskarzonej. W zasadniczej mierze przepis art. 276 k.k., podobnie jak
wszystkie przepisy umieszczone w rozdziale XXXIV, chroni dobro o charakterze
0golnym, jakim jest dokument w znaczeniu dowodowym. Trudno zatem w tej
sytuacji stwierdzi¢, aby bezposrednio pokrzywdzonym inkryminowanym dziataniem
byt wtadnie adresat korespondencji, ktorej zwrotne poswiadczenie odbioru ukrywata
oskarzona, a wiec Sad Rejonowy w S. Nie wykazano tez szkody, jakg w wyniku
popetnienia przestepstwa miatby ponies¢ ww. podmiot, tym bardziej, gdy dostrzec
mozliwos¢ skorzystania z tzw. procedury reklamacyjnej, co do nadawanej przesyiki.

Abstrahujgc jednak od oceny zasadnosci uznania sadu wilasciwego

miejscowo za podmiot pokrzywdzony tym przestepstwem oczywiste jest, w tak



skonstruowanym uktfadzie faktycznym sprawy, ze rozpoznanie sprawy, w tym takze
za czyny, o ktérych wspomina sad nie powinno wywota¢ watpliwosci co do
zdolnosci sedziéw do zachowania bezstronnosci w sprawie. Zaktadajgc na potrzeby
tego postepowania, ze w rzeczywistosci dziataniem oskarzonej doszioby do
pokrzywdzenia jednostki, w ktérej zatrudnieni sg sedziowie rozpoznajgcy te sprawe,
to wylacznie samo stwierdzenie obu tych faktow, bez szczegotowej analizy
specyfiki tej sprawy, nie pozwala na obiektywne przyjecie istnienia obaw, co
bezstronnego rozpoznania sprawy. Po raz kolejny przypomnie¢ trzeba, ze
skorzystanie z unormowania przewidzianego w art. 37 k.p.k. warunkowane jest
wykazaniem zaistnienia takich konfiguracji przedmiotowych, czy powiazan
podmiotowych, ktéore mogg dawac¢ podstawy do twierdzenia, ze w odbiorze
powszechnym, w tym os6b zainteresowanych sposobem rozstrzygniecia, moga
powsta¢ watpliwosci, co do mozliwosci sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy w
sposob w petni obiektywny. W tej sprawie takiej obawy absolutnie nie ma.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.
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