Sygn. akt V KO 20/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 25 maja 2017 roku, inicjatywy przekazania innemu sgdowi rownorzednemu
sprawy S. G.

oskarzonego z art. 91a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,

wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w S. VII Zamiejscowego Wydziatu
Karnego z siedzibg w P.

z dnia 6 kwietnia 2017r., sygn. akt VII K (...),

postanowit:
na podstawie art. 37 k.p.k. przekaza¢ sprawe do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2017 roku (VII K (...)) Sad miejscowo
wiasciwy wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie w trybie art. 37 k.p.k.
Sgdowi Rejonowemu w S. sprawy S. G. oskarzonego z art. 91a ustawy z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane z uwagi na to, ze oskarzony jest osobg
schorowang. Argumentujgc ztozony wniosek, Sad Rejonowy wskazat, ze oskarzony
mieszka w S., a stan zdrowia — co zostato poparte opinig biegtego neurologa — w
praktyce uniemozliwia mu przemieszczanie sie z S. na rozprawy sgdowe do P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Inicjatywa Sadu wiasciwego terytorialnie zastugiwata na uwzglednienie.

Przekazanie sprawy innemu rownorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k.

ma charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sad



miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Jest to kryterium podstawowe, zas przepis art. 37
k.p.k. nie moze podlegac¢ wyktadni rozszerzajgcej (zob. postanowienie SN z dnia 13
marca 2014r., IV KO 14/14).

Po zapoznaniu sie z argumentami przedstawionymi w uzasadnieniu
postanowienia Sgdu wtasciwego uznac¢ nalezy, ze wyrazone w tym dokumencie
procesowym stanowisko byto zasadne ze wzgledu na powazny stan zdrowia
oskarzonego. Z opinii sgdowo - lekarskiej zamieszczonej w aktach — k. 200 tom | —
sporzgdzonej przez specjaliste neurologa E. O. K., — jednoznacznie wynika, ze
dolegliwosci, na ktore cierpi S. G. , nie pozwalajg na jego udziat w postepowaniu
sgdowym przed Sgdem w P., ale nie jest wykluczone wziecie udziatu przez niego w
postepowaniu sgdowym w miejscu jego zamieszkania, a wiec w S.

Takie dolegliwosci, jak wymienione przez bieglg w opinii, ktore sg
nastepstwem udaru niedokrwiennego prawej potkuli mézgu, a mianowicie gteboki
niedowtad lewostronny skutkujgcy bezuzyteczng funkcjonalnie rekg i dysfunkcja
chodu, uniemozliwiajg oskarzonemu, bedgcemu osobg wiekowg (73 lat), swobodne
przemieszczanie sie z S. do P., co wymagatoby pokonania trasy okoto 600 km w
jedng strone.

Z tych wzgledéw zasadne jest odstgpienie od zasady, o ktérej mowa w art.
31 § 1 k.p.k., i przekazanie sprawy do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



