Sygn. akt V KO 20/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Andrzej Rynski

w sprawie z wniosku M. K.

o odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 kwietnia 2014 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w S.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE
Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 marca 2014 r.

Sad Okregowy w S. zwrdcit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie sprawy
z wniosku M. K. o odszkodowanie innemu réwnorzednemu sgdowi, na podstawie
art. 37 k.p.k., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Jako okolicznosci uzasadniajgce tg inicjatywe Sgd Okregowy w S. wskazat
to, ze wnioskodawca (w piSmie wnioskujagcym o przedstawienie sprawy Sgdowi
Najwyzszemu celem jej przekazania innemu réwnorzednemu sgdowi z dnia
14 |lutego 2014 r.) podniost, ze ,w sprawie karnej toczacej sie uprzednio przeciwko
niemu stothg role” odegrat jeden =z prokuratoréw aktualnie zatrudniony
w Prokuraturze Okregowej w S., ktéry obecnie utrzymuje takie relacje z sedziami

tut. Sadu, ktéore w jego odczuciu nie dajg gwarancji bezstronnego wydania



orzeczenia w jego sprawie”. Nadto Sad zauwazyt, Ze wnioskodawca nieustannie
podnosi , takze w mediach, nie tylko lokalnych, zarzuty kierowane przeciwko
sedziom tego Sadu. To ma wplyw na swobode orzekania, ,a w aspekcie
zewnetrznym moze rodzi¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy
W sposob obiektywny”. Rownoczesnie sam Sad stwierdzit, ze ,warunki takie kreuje
sam wnioskodawca, ale sad nie ma skutecznych instrumentéw i mozliwosci
przeciwdziatania temu”, a nadto réwnoczesnie kategorycznie stwierdzit, ze wszelkie
te kierowane przez wnioskodawce zarzuty, dotyczgce stronniczosci sedziow, sg
bezzasadne, gotostowne i ,nie mogg oczywiscie stanowi¢ o braku mozliwosci
rozpoznania sprawy przez Sgd Okregowy w S.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wskazane przez Sad Okregowy w S. okolicznosci nie uzasadniajg —
i to w sposéb oczywisty — inicjatywy tego Sadu w przedmiocie przekazania sprawy
z wniosku M. K., w trybie art. 37 k.p.k., do rozpoznania innemu rownorzednemu
sgdowi.

Nie tylko dlatego, ze Sad ten popada w niekonsekwencje i wewnetrzng
sprzecznos$¢ prezentowanej w tym wzgledzie argumentacji (skoro wysuwane przez
wnioskodawce zarzuty sg — w ocenie Sgdu — gotostowne i bezpodstawne, i przez to
,Nie mogg stanowi¢ o braku mozliwosci rozpoznania tej sprawy przez Sad
Okregowy w S.”, to przeciez sam fakt ich powielania przez wnioskodawce,
nie moze braku takich mozliwosci dowodzic¢), ale przede wszystkim ze wzgledu
nato, ze stwierdzone w sprawie zasztosci, nie uzasadniajg w ogdle potrzeby
odejscia in concreto od kodeksowych zasad wtasciwosci miejscowej. Tego rodzaju
okolicznosci nie moze bowiem stanowi¢ samo zyczenie wnioskodawcy, oparte
na zupetnie nieracjonalnych przestankach.

Nie ulega wszak watpliwosci, ze stwarzajgcy takg mozliwos¢ odstepstwa od
witasciwosci miejscowej sgdu przepis art. 37 k.p.k., ze wzgledu na wyjgtkowy
charakter, musi by¢ stosowany bardzo rygorystycznie, czemu Sad Najwyzszy
dawat wyraz w licznych orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2013 r., V KO 82/13, Lex nr 1400601; 27 listopada 2013 r., IV KO
90/13, Lex nr 1396790; 23 pazdziernika 2013 r., IV KO 74/13, Lex nr 1385698).

Réwnoczesnie Sad Najwyzszy, zasadnie i konsekwentnie, w swoich judykatach



podkreslat, ze zastosowanie przewidzianej w przepisie art. 37 k.p.k. instytucji
aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy w sprawie wystgpig tego rodzaju okolicznosci,
ktére w sposéb jednoznaczny mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub
stwarza¢ przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w Sposob
obiektywny.

Tego rodzaju sytuacji nie mogg jednak stanowi¢ same zarzuty, ktore —
niezadowolona z dotychczasowego przebiegu postepowania strona — bezzasadnie,
bo bez réownoczesnego racjonalnego i przekonywujgcego ich uzasadnienia —
kieruje pod adresem sgdu wtasciwego.

Bezspornie takie to zasztosci wystagpity w sprawie niniejsze;.

Whnioskodawca swoj wniosek o zasgdzenie odszkodowania przedtozyt w
Sadzie Okregowym w S. jeszcze w dniu 7 listopada 2011 r. Do czasu wydania
przez ten Sad (w pierwszym, toczgcym sie w zwigzku z tym wnioskiem,
postepowaniu) niekorzystnego dla niego, bo oddalajgcego jego wniosek w catosci,
wyroku nie przejawiat on zadnej, w tym i podobnej do tej wykazywanej obecnie,
inicjatywy w podwazaniu zdolnosci wszystkich sedziéw Sadu Okregowego w S.
do obiektywnego rozpoznania jego sprawy. Nie czynit tak, mimo ze byt juz wtedy
bardzo aktywny procesowo, sktadajgc (takze) skargi na przewlektos¢ toczgcego sie
przed tym Sgdem postepowania do Sgdu Apelacyjnego w [...].

Dodaé nadto nalezy, ze ten sam Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia
21 pazdziernika 2011 r., w sprawie Ill KO [...], juz zasgdzit prawomocnie od Skarbu
Panstwa na rzecz wnioskodawcy 8500 zt tytutem zado$éuczynienia za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie, za ktoére w niniejszym postepowaniu domaga
sie on odszkodowania. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy przez Sgd Apelacyjny
w [...] wyrokiem z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt Il AKa[...]. Orzeczenie to
zaskarzyt kasacjg petnomocnik wnioskodawcy, ale Sgd Najwyzszy postanowieniem
z dnia 22 stycznia 2013 r., sygn. akt V KK 231/12, kasacje tg oddalit jako
oczywiscie bezzasadng.

W kontekscie tych wszystkich faktow, a takze samej tresci wysuwanych
przez wnioskodawce wobec sedziéw sgdu wtasciwego zarzutéw (k. 1933-1935) —
zasadnie mozna wnioskowac¢ o tym, ze w ten sposdb wnioskodawca usituje (po

bezskutecznej probie wytgczenia tych sedzidw od rozpoznawania sprawy, poprzez



sktadanie wnioskbw w tym przedmiocie) doprowadzi¢ do odstepstwa od
gwarancyjnych zasad wilasciwosci miejscowej, pomimo braku ku temu,
wymaganych ustawg, warunkéw. Tego jego dazenia (i przejawianych w nim metod)
nie mozna jednak utozsamiac z zaistnieniem sytuacji, ktéra ze wzgledu na ,dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci” powinna samoistnie skutkowaé przekazaniem sprawy
przez Sad Najwyzszy, w trybie art. 37 k.p.k., innemu rownorzednemu sgdowi.

Obaw Sadu Okregowego w S. zwigzanych z brakiem swobody orzekania,
ktérych upatruje w medialnej aktywnosci wnioskodawcy, czy tez zapowiadanego
(czy juz zaistniatego) inicjowania przez niego ,postepowania przeciwko sgadowi”
nie sposéb podzieli¢ i uzna¢ za argumenty dowodzgce stusznosci przedmiotowej
inicjatywy.

Niezaleznie od li tylko potencjalnej mozliwosci zaistnienia tego rodzaju
medialnych, niekorzystnych dla Sgdu, zasztosci, zauwazy¢ z catg mocg nalezy, ze
Sad Okregowy w S. bezstronnym, sprawnym i zgodnym z obowigzujgcymi
przepisami rozstrzyganiem sprawy, nie tylko moze wykaza¢ bezzasadnos$c¢
kierowanych przeciwko niemu przez wnioskodawce zarzutéw, ale umocnic przez to
(rowniez w lokalnej spotecznosci) swdj wizerunek organu w petni praworzgdnego
oraz niezawistego, takze i od instrumentalnych i pozbawionych podstaw
faktycznych dziatan, ktére chciatyby takiej swobody orzekania go pozbawic.

Z tych wszystkich wzgledow, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia

wniosku — orzeczono jak wyzej.

[aw]



