V KO 2/23

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek (przewodniczacy)
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie A. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 14 marca 2023r.

wniosku skazanego

0 wszczecie z urzedu postepowania o wznowienie postepowania w przedmiocie
wydania wyroku tgcznego,

zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 12 sierpnia 2022r. (sygn. akt lll K 138/22),

utrzymanym w mocy postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 26 pazdziernika 2022r. (sygn. akt || AKz 935/22)

na podstawie art. 54283 k.p.k.

postanowit:
1/ - stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia z urzedu postepowania
0 wznowienie postepowania,

2/ - kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 11 lipca 2022r. skazany A. B. wniést o wydanie wyroku
tacznego, ktory objatby wyrok z dnia 12 stycznia 2005r. w sprawie Il K 38/03 Sadu
Okregowego w Bydgoszczy.
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Sad Okregowy w Bydgoszczy postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2022r.
w sprawie Il K 138/22 umorzyt postepowanie w sprawie wydania wyroku tgcznego
w czesci dotyczgcej wskazanego wyzej wyroku. Skazany zaskarzyt to orzeczenie.
Sad Apelacyjny w Gdansku postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2022r. w
sprawie Il AKz 935/22 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie.

Pismem z dnia 30 grudnia 2022r. skazany wniést o wznowienie z urzedu
omoéwionego wyzej postepowania, gdyz: ,miat on przyznang adwokatke, ktora nie
brata w ogole w rozprawie udziatu, takze nie kontaktowata sie z nim”.

Przedstawiona przez skazanego sytuacja nie stanowi podstawy do
wznowienia z urzedu postepowania o wydanie wyroku tgcznego, gdyz nie spetnia
wymogow bezwzglednej przestanki odwotawczej z art. 43981 k.p.k., a tylko w
sytuacji zaistnienia takiej przestanki mozna wznowi¢ postepowanie z urzedu. W
swym wniosku A. B. wydaje sie wskazywac na przestanke z art. 439§1 pkt 10 k.p.k.,
nie ma ona jednak zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz nie zachodzit tu Zaden
z wymienionych w tym przepisie przypadkéw obrony obowigzkowej. Obronca w
niniejszej sprawie zostat wyznaczony skazanemu na podstawie art. 78§1 k.p.k. (k.
41), a wiec z uwagi na niemoznos¢ pokrycia przez niego kosztow obrony, nie zas
ze wzgleddéw wskazanych art. 7981 i 2 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do
stwierdzenia, aby w omawianej sprawie zaistniaty jakiekolwiek powody
uzasadniajgce wznowienie postepowania z urzedu w trybie art. 54283 k.p.k.

Niejako na marginesie zatem zauwazy¢ nalezy, ze wyznaczona obronca
brata udziat w posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2022r., na ktérym popierata
stanowisko skazanego (k. 66).

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt jak na

wstepie.
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