V KO 195/25

POSTANOWIENIE

Dnia 13 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie 1. P. J.

2. K. J.

oskarzonych z art. 160 § 2i 3 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 listopada 2025 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w Ostrddzie

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

nie uwzgledni¢ wniosku.

[JJ.]

UZASADNIENIE

Przed Sagdem Rejonowym w Ostrodzie zawista sprawa przeciwko P. J. i K. J.,
oskarzonym o przestepstwo z art. 160 § 2 i 3 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r., sygn. akt Il K 143/25, Sad
Rejonowy w Ostrodzie zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie tej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na fakt, ze oskarzony P. J.

jest osobiscie znany czesci sedzidw wilasciwego miejscowo sadu, co w odczuciu
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spotecznym, moze budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronnosci przy
rozpoznawaniu tej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w
trybie art. 37 § 1 k.p.k. nastepuje tylko w wyjgtkowych sytuacjach, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Do okolicznosci przemawiajgcych za
przekazaniem sprawy nalezg miedzy innymi sytuacje, ktére mogg wywieraC wptyw
na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie (chocby mylne) o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy w sposob w petni obiektywny przez sad miejscowo
wiasciwy. Obowigzek wykazania, ze w konkretnej sprawie zachodzg takie
przestanki spoczywa na sgdzie wystepujgcym z inicjatywg w trybie art. 37 § 1 k.p.k.

Argumentacja przedstawiona przez Sgd Rejonowy w Ostrodzie okazata sie
w tym wzgledzie nieprzekonujgca.

Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci z istoty swojej wigze sie z
rozstrzyganiem réznych spraw wielu ludzi, lepiej lub gorzej znanych sgdowi.
Zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci stwarza tylko taka sytuacja, w ktorej
owa wiez miedzy strong a sedziami orzekajgcymi w danym sadzie jest tego rodzaju,
ze sprowadza niebezpieczenstwo braku bezstronnos$ci przy rozpoznawaniu danej
sprawy.

W niniejszej sprawie trudno dopatrzy¢é sie okolicznosci, ktore obiektywnie
uzasadniatyby takie obawy. Sprawa nie dotyczy bezposrednio pracownika sadu,
lecz osoby znanej w lokalnym sSrodowisku. P. J. wigzg bezposrednie relacje z
niektéorymi sedziami (zwlaszcza z pionu karnego), ale w sadzie wiasciwym
miejscowo, jak wynika z informacji zamieszczonych w Biuletynie Informacji
Publicznej, orzeka aktualnie tgcznie 17 sedzidéw. Jesli wiec nawet ktérys z sedziow
uzna, ze zachodzg podstawy do wylgczenia go od rozpoznania niniejszej sprawy, z
uwagi na jego relacje z oskarzonym, z pewnoscig w gronie sedziow znajdzie sie
osoba moggca rozpoznac sprawe z oskarzenia publicznego przeciwko P. J. i K. J.
w sadzie miejscowo wtasciwym. Przekonanie to wzmacnia fakt, ze Sgd Okregowy
w Elblagu jako nadrzedny nad sgadem wystepujgcym z inicjatywg, dostrzegt

dotychczas podstawy do uwzglednienia wnioskédw o wylgczenie od rozpoznania
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niniejszej sprawy, ztozonych w trybie art. 41 k.p.k., tylko w odniesieniu do sedziéw
X.Y.iX.1Y.1, zas wnioskdw o wytgczenie innych nie uwzglednit.

Zwracajgc sie do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy sgd
powinien mie€¢ na uwadze, by nie stwarza¢ wrazenia, ze unika prowadzenia danej
sprawy, niejako szukajgc do tego pretekstu. Musi tez pamietac, iz przekazanie
sprawy w tym trybie jest odstepstwem od konstytucyjnej zasady wiasciwosci
miejscowej, dlatego nalezy jego przestanki wyktadac restryktywnie.

Sprawa P. J. i K. J., zawista przez Sgdem wystepujagcym z wnioskiem,
niewatpliwie nalezy do trudnych ze wzgledu na swdj przedmiot, ztozonos¢ oraz
zainteresowanie spotecznosci lokalnej i medidw. Tym bardziej jednak autorytet
wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sad miejscowo wtasciwy nie uchylat sie od
prowadzenia tej kilopotliwej sprawy, jedynie z wuwagi na niepotwierdzone
konkretnymi okolicznosciami, antycypowane obawy co do braku obiektywizmu. To
wiasdnie mierzac sie z tego rodzaju niewygodnymi sprawami, sgdy mogg wykazac,
ze sg zdolne sta¢ na wysokosci powierzonych im przez ustawy zadan oraz mogg
budowa¢ czy tez umacniaé do siebie zaufanie (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2025 r., V KO 152/25).

Majgc powyzsze na uwadze, uznawszy, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
nie przemawia za skorzystaniem w rozwazanej sprawie z instytucji przewidzianej w

art. 37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]

[rg]



