V KO 194/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie K.B.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2026 r.,

inicjatywy wyrazonej w postanowieniu Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy

z dnia 21 pazdziernika 2025 r., sygn. akt IV K 882/25,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Bydgoszczy, wskazanym postanowieniem, powotujgc art. 37
k.p.k. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy K.B. do rozpoznania
innemu sgdowi rownorzednemu, gdyz wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

W uzasadnieniu inicjatywy wskazano, ze w przedmiotowej sprawie oskarzyciel
prywatny M.F., ktory oskarzyt K.B. o czyn z art. 212 § 1 k.k., ,ma problemy
zdrowotne”, ktore jak wynika z przedtozonego zaswiadczenia lekarskiego, stanowig
przeciwskazania do korzystania z wszelkich srodkow komunikacji - transportu

publicznego. W ocenie Sadu wnioskujgcego ,przyjazd zatem z miejsca jego
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zamieszkania do Sgdu Rejonowego w Bydgoszczy (okoto 250 km) moze stanowi¢
dla niego przeszkode nie do pokonania”. Z tresci wystgpienia Sgdu Rejonowego w
Bydgoszczy, odwotujgcego sie do pogladdéw orzecznictwa wynika, ze ,,0kolicznos¢
zwigzana ze ziym stanem zdrowia oskarzonego, czy jego kalectwa, ktora
uniemozliwia stawienie sie na rozprawe w sgdzie wtasciwym z uwagi na odlegtosc
od miejsca jego zamieszkania, jest uwzgledniania jako podstawa przekazania
sprawy do innemu sagdowi rownorzednemu, jezeli daje to szanse udziatu
oskarzonego w rozprawie przed tym sgdem”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

Wyjatkowy charakter uregulowania przewidzianego w art. 37 k.p.k. nakazuje
wnikliwie badac€, czy rzeczywiscie zaistniate okolicznosci uzasadniajg jego
zastosowanie, po to, by pochopnie nie odstepowac¢ od zasady rozpoznania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy. Odwotywanie sie w realiach przedmiotowej sprawy,
w przedstawionej inicjatywie do sytuacji procesowej oskarzonego, nie mogto
przynies¢ zamierzonego przez Sad wnioskujgcy rezultatu. Prawdg jest, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, iz jezeli stwierdzony przez biegtych
stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia mu stawiennictwo w sadzie miejscowo
witasciwym, a odlegltym od miejsca statego pobytu, ale jest mozliwy jego udziat w
procesie w sgdzie w poblizu takiego miejsca, to dobro wymiaru sprawiedliwosci
uzasadnia przekazanie sprawy do takiego sadu. Rzecz wszak w tym, Ze oskarzony
jest podmiotem procesu, w ktorym ma by¢ rozstrzygnieta kwestia jego
odpowiedzialnosci karnej. Co do zasady, osobisty udziat w rozprawie jest prawem,
a nie obowigzkiem oskarzonego. Wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej przewodniczgcy
lub sgd uznajg obecnos¢ oskarzonego za obowigzkowg (art. 374 § 1a k.p.k.).
Obowigzkowy jest takze udziat oskarzonego w pierwszych czynnosciach rozprawy,
tj. przedstawieniu zarzutéw aktu oskarzenia oraz przestuchaniu oskarzonego, jezeli
zarzucono mu popetnienie zbrodni (art. 374 § 1a k.p.k.). Odmienna sytuacja
dotyczy podejrzanego, o ktérym mowa w art. 380 k.p.k., ktérego obecnos$¢ na
rozprawie w sprawie z wniosku prokuratora o umorzenie postepowania z powodu
niepoczytalnosci sprawcy i o zastosowanie $rodkdéw zabezpieczajgcych powinna
by¢ obowigzkowa (zob. wyrok TK z 19 sierpnia 2020 r., Dz.U. 2020.1458). Nie
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mozna tego natomiast powiedzie¢ o oskarzycielu prywatnym, ktérego interesy sg
takze chronione, ale moze on dziata¢ przez petnomocnika.

Nie ulega watpliwosci, ze postepowanie w przedmiotowej sprawie zostato
wszczete z inicjatywy i w interesie oskarzyciela prywatnego, ten zas powinien
rozwazyC, czy wzglad na ochrone naruszonego dobra osobistego przemawia za
poniesieniem nieuchronnych niekiedy ucigzliwosci, jak tez niezbednych kosztow
zwigzanych z udziatem w procesie (zob. postanowienie SN z 9 stycznia 2013 r., llI
KO 114/12). Nadto charakter sprawy nie wskazuje na to, by miato nie dojs¢ do
szybkiego zakonczenia postepowania. Zresztg Sad powinien tak zaplanowaé
czynnosci, by postepowanie potoczyto sie mozliwie sprawnie, np. nie wydaje sie
niemozliwe przeprowadzenie w tym samym dniu posiedzenia pojednawczego i
rozprawy, gdyby miedzy stronami nie doszto do pojednania. O takiej ewentualnosci
nalezatoby jednak strony z gory uprzedzi¢, by nie zostaty zaskoczone przebiegiem
postepowania, co ma znaczenie zwlaszcza dla oskarzonego i realizowania przez
niego prawa do obrony. Zresztg po mysli art. 489 § 2 k.p.k. na wniosek lub za
zgodg stron sgd moze zamiast posiedzenia pojednawczego wyznaczy¢ odpowiedni
termin dla przeprowadzenia postepowania mediacyjnego, przy czym przepis art.
23a stosuje sie odpowiednio. Nalezy dodaé, ze ewentualne niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego i jego petnomocnika na rozprawie, a wczesniej na
posiedzenie pojednawcze kazatoby przyjac, iz odstgpit on od oskarzenia jedynie
wtedy, gdyby niestawiennictwo nastgpito bez usprawiedliwienia (art. 491 § 1 oraz
art. 496 § 3 k.p.k.). Rzeczg sgdu jest ocena, czy tok rozprawy wymaga obecnosci
oskarzyciela prywatnego, jak tez czy jego ewentualne niestawiennictwo jest
usprawiedliwione (zob. uchwata SN z 23 wrzesnia 2008 r., | KZP 19/08, OSNKW
2008, z. 10, poz. 77). Przepis art. 496 § 3 k.p.k. ustanowit bowiem domniemanie
prawne, ze nieusprawiedliwione niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego i jego
petnomocnika na rozprawie gtdwnej uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia. Jest
to domniemanie niewzruszalne, co oznacza, ze nie mozna przeciwko niemu
prowadzi¢ dowodu, iz pomimo nieusprawiedliwionego niestawiennictwa, wolg
oskarzyciela nie bylo odstgpienie od oskarzenia. Przeciwstawienie sie skutkom
domniemania odstgpienia przez oskarzyciela prywatnego od oskarzenia mozliwe

jest poprzez wykazanie, ze niestawiennictwo byto usprawiedliwione. A zatem
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umorzenie postepowania bedgce wynikiem tego domniemania moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy na rozprawe gtowng nie stawili sie oskarzyciel lub jego petnomocnik
prawidtowo powiadomieni o jej terminie i niestawiennictwa swego w ogole nie
usprawiedliwili, bgdz nie uczynili tego w sposob nalezyty. Jezeli jednak ktérakolwiek
z tych osdéb usprawiedliwita swojg nieobecnos¢, tym samym skutecznie obalita
domniemanie prawne wynikajgce z art. 496 § 3 k.p.k., co z kolei uniemozliwia
umorzenie postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. (zob. postanowienie
SN z 13 lutego 2015 r., Il KK 276/14, OSNKW 2015, z. 7, poz. 59). Jednoczesnie
nie mozna przyjg¢, ze przez ewentualny brak osobistego stawiennictwa na
rozprawie przed Sagdem Rejonowym w Bydgoszczy, oskarzyciel prywatny
pozbawiony bedzie mozliwosci skutecznego dochodzenia swych praw w procesie
karnym (jak zdaje sie to sugerowac¢ Sad wnioskujgcy), jesli wezmie sie pod uwage
okolicznosc¢, ze ma on przeciez ustanowionego petnomocnika. Zgodnie z art. 177 §
1a k.p.k. istnieje tez mozliwos¢ przestuchania przy uzyciu urzgdzen technicznych z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku, jak réwniez mozna
skorzystac¢ z instytucji procesowej przewidzianej w art. 396 § 2 k.p.k.

Nie ulega takze watpliwosci, ze wystgpienie Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy w niniejszej sprawie jest co najmniej przedwczesne, a w szczegoInosci
nastgpito bez doktadnego ustalenia aktualnego stanu zdrowia oskarzyciela
prywatnego i mozliwosci odbycia (wypada przyjaé¢, ze nie wielokrotnego) przez
niego podrézy. Wskazujgc na ,problemy zdrowotne” oskarzyciela prywatnego Sad
wnioskujgcy w sposéb zupetnie dowolny odwotat sie do zaswiadczenia lekarskiego
ztozonego przez strone postepowania. Rzecz jednak w tym, ze z analizy tresci tego
dokumentu (k. 34) w zadnym razie nie wynika, aby stan zdrowia oskarzyciela
prywatnego stanowit bezwzgledne przeciwskazanie do odbywania jakiejkolwiek
podrdzy z miejsca zamieszkania do sgdu wiasciwego i trwale uniemozliwiat, czy tez
w sposéb istotny utrudniat mu stawiennictwo przed sgdem witasciwym. Podkresli¢
wypada, ze Sad Rejonowy w Bydgoszczy nie dysponuje jakgkolwiek rzetelng opinig
bieglego sadowego, tylko positkuje sie w swoim wystgpieniu prywatnym
zaswiadczeniem lekarskim. Dokument ten wprawdzie wspomina, ze ,pacjent z
powodu posiadanych wieloletnich choréb przewlektych oraz obecnego stanu

zdrowia wymaga statej, dtugotrwatej opieki i pomocy osoby drugiej’, jednakze jest
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datowany na dzien 10 czerwca 2025 r., a przede wszystkim nie daje adekwatne;j
jasnosci w zakresie sformutowanego w nim rozpoznania oraz zaprezentowanych
whnioskéw i juz na wstepie wskazuje zresztg, ze zaswiadczenie to ,wydano na
zyczenie pacjenta”.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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