V KO 191/25

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie A. S.

oskarzonej z art. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. 2019, poz. 1781 tj.) w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 21 maja 2026 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi

z dnia 14 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV K 957/25,

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:
przekazaé¢ sprawe A. S. o sygn. akt IV K 957/25 do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim.

[J.J]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2025 r., sygn. akt IV K 957/25, Sad
Rejonowy dla todzi-Srodmiescia w todzi wystgpit do Sgdu Najwyzszego z
wnioskiem o rozwazenie mozliwoséci przekazania sprawy A. S. do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu, w trybie art. 37 § 1 k.p.k., z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci.
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W uzasadnieniu wystgpienia podniesiono, ze postepowanie w przedmiotowej
sprawie zostato wszczete na skutek ztozenia przez Prezesa i Dyrektora Sgdu
Rejonowego dla todzi-Srédmiescia w todzi zawiadomienia o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez A. S. , pracownika ww. Sgdu. Prokurator oskarzyt A.
S. oczyn zart. 266 § 1 k.k. w zw. z art. 107 § 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o
ochronie danych osobowych (Dz. U. 2019, poz. 1781 tj.) w zw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 12 § 1 k.k., za$ w akcie oskarzenia jako pokrzywdzeni zostali wskazani P.
M. oraz Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiesécia w todzi. Nadto, pismem z dnia 24
lipca 2025 r. petnomocnik procesowy ww. Sgdu Rejonowego, ztozyt oswiadczenie o
dziataniu w sprawie w charakterze oskarzyciela positkowego.

W ocenie Sgdu wnioskujgcego z uwagi na charakter sprawy, w interesie
wymiaru sprawiedliwosci jest to, aby kwestia odpowiedzialnosci karnej oskarzonej
,Zzostata rozpoznana przez taki sad, ktéry nie byt jej pracodawcyg, w ktorym nie
miato dojs¢ do popetnienia przestepstwa i ktory nie petni réwnoczesnie funkcji
oskarzyciela positkowego”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Inicjatywa Sgdu Rejonowego dla todzi-Srédmiesécia w todzi zastuguje na
uwzglednienie.

Przepis art. 37 § 1 k.p.k., statuujac wyjatek od zasady rozpoznawania
sprawy przez sad miejsca popetnienia przestepstwa, ma na wzgledzie takie
sytuacje, ktére mogg wywieraC wplyw na swobode orzekania lub stwarzaé
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (zob.
postanowienie SN z 13 lipca 1995 r., Ill KO 34/05, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 68).
Do okolicznosci takich bez watpienia nalezy sytuacja, w ktorej jako pokrzywdzony w
sprawie wystepuje (lub moze wystgpi¢) sgd miejscowo wiasciwy, a takze sytuacja,
w ktorej postepowanie dotyczy pracownikbw tegoz sgdu w zwigzku z
wykonywanymi przez nich obowigzkami stuzbowymi. W judykaturze od dawna
wskazuje sie, ze w takim uktadzie procesowym niewatpliwie ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci” przemawia za przekazaniem sprawy innemu, niz miejscowo
wiasciwy, sgdowi rejonowemu, gdyz zachodzg uzasadnione podejrzenia, ze
postronny, ale i obiektywny, obserwator okreslonego postepowania sgdowego

mogtby powzig¢ watpliwosci co do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny i
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bezstronny w sgdzie wtasciwym do rozpoznania sprawy, stosownie do zasady
nemo iudex in causa sua (nemo iudex re sua) [zob. postanowienia SN: z 29
pazdziernika 1991 r., lll KO 109/91; z 17 stycznia 2003 r., V KO 78/02; z 17
listopada 2004 r., V KO 70/04; z 17 stycznia 2008 r., V KO 90/07; z 10 stycznia
2007 r., V KO 107/06; z 16 lipca 2013 r., Ill KO 52/13; z 28 listopada 2018 r., IV KO
87/18; z 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21].

W Swietle powyzszych uwarunkowan, skoro Sad Rejonowy dla todzi-
Srédmiescia w todzi wystepuje w przedmiotowej sprawie charakterze
pokrzywdzonego, to Sgdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko
podzielic wyrazone w postanowieniu Sgdu wnioskujgcego stanowisko. Realia
niniejszej sprawy tworzg bowiem szczegolny zbieg podmiotowych i przedmiotowych
przestanek, uzasadniajgcych potrzebe odstgpienia od regut okreslajgcych
wiasciwos¢ sadu. Nalezy tez podkreslic, ze fakt przekazania sprawy nie oznacza
bynajmniej swoistej ,dyskwalifikacji” Sgdu miejscowo wtasciwego, lecz jest jedynie
potwierdzeniem przez Sad Najwyzszy zasadnej inicjatywy tegoz Sadu, ze
przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu stworzy lepsze warunki dla
trafnego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci prawne;.

Z tych powodow Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek i przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, dziatajgcemu poza

obszarem wiasciwosci Sgdu Okregowego w todzi.

[J.J]

[a.4]

Stanistaw Stankiewicz



