V KO 19/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 lutego 2025r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Toruniu, zawartego w postanowieniu tego Sadu z
dnia 23 stycznia 2025 r., sygn. akt VIII K 1510/24, o przekazanie sprawy do

rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

W przedstawionym wniosku wskazano, ze do Sgdu Rejonowego wplynat
akt oskarzenia (w istocie byt to jednak wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania karnego) w sprawie, w ktorej pokrzywdzonym jest adwokat z
dtugoletnim stazem, ktéry regularnie wystepuje przed tym Sgdem w charakterze
obroncy lub petnomocnika, w zwigzku z czym jest znany tamtejszym sedziom, a z
niektéorymi z nich utrzymuje ponadto relacje towarzyskie i kolezenskie. Powyzsza
okolicznos¢ w ocenie Sgdu Rejonowego moze zrodzi¢ w opinii spotecznej i u stron
procesu przekonanie o braku swobody orzekania oraz warunkéw do obiektywnego
rozpoznania sprawy. W efekcie zdaniem Sgdu dobro wymiaru sprawiedliwosci

przemawia za przekazaniem tej sprawy do rozpoznania innemu sgdowi spoza
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okregu torunskiego, co pozwoli na ochrone interesu publicznego oraz wzmocni
zaufanie opinii publicznej do tego, ze wymiar sprawiedliwosci funkcjonuje
prawidtowo.

Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego nie jest zasadny.

Przypomnie¢ trzeba, Zze w orzecznictwie utrwalone jest juz stanowisko, ze
przepis art. 37 § 1 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy i w zwigzku z tym nie moze byc¢
wyktadany rozszerzajgco. Jego zastosowanie wchodzi w gre jedynie wtedy, gdy
zaistniate w sprawie okolicznosci jednoznacznie sSwiadczg o tym, ze jej
pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo witasciwemu bytoby sprzeczne z
dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Takimi okolicznosciami mogg zas by¢ tego
rodzaju sytuacje, ktére mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac¢
przekonanie, nawet i mylne, lecz powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o
braku warunkow do rozpoznania danej sprawy w sposéb w petni obiektywny (zob.
np. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15 i przywofane tam
judykaty). Sad Najwyzszy wielokrotnie wywodzit juz (np. w powotanym tu
orzeczeniu), ze przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy
przez sgd miejscowo wiasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych przestankach.
Przekonanie takie, oparte jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze
hipotetycznym, nie jest wystarczajgce dla odstgpienia od regut wiasciwosci
miejscowej. Przedwczesne zas$ odstepowanie od tych regut moze wrecz
niezawistos¢ sedziowskg ostabi¢, co negatywnie wptywa na postrzeganie sgaddéw
przez opinie spoteczng.

W ocenie Sadu Najwyzszego przedstawiona inicjatywa nie wskazuje na
wystgpienie tego rodzaju okolicznosci, ktére uzasadniatyby przekazanie sprawy
innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.
Okolicznos¢ bowiem, ze w przedmiotowej sprawie w charakterze pokrzywdzonego
wystepuje znany sedziom adwokat, nie oznacza automatycznie wystgpienia tego
rodzaju sytuacji, ktéra wskazywataby, ze caty Sad wiasciwy — jako nieodpowiedni —
nie powinien danej sprawy rozpoznad.

W orzecznictwie od dawna zasadnie wywodzi sie, ze dobro wymiaru

sprawiedliwosci, o ktérym mowa w art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem
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sprawy w zasadzie tylko wtedy, gdy zaistniejg okolicznosci, ktére mogg wywierac
realny wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ uzasadnione przekonanie o
braku warunkoéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny. Nie mozna, co do
zasady, uznac, ze sytuacja taka powstaje tylko z tego powodu, ze pokrzywdzonym
w procesie karnym jest np. osoba znana sedziom sgdu wtasciwego wytgcznie z
racji kontaktéw o charakterze zawodowym (zob. postanowienie SN z dnia 18
grudnia 2013 r., IV KO 106/13) oraz ze fakt urzedowej znajomosci sedzidw,
prokuratoréw lub innych oséb wystepujgcych przed sgdem np. adwokatéw nie
moze stanowi¢ o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci
orzekajgcych w sprawie sedzidw (zob. np. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia
2016 r., IV KO 25/16). Podkresla sie rowniez, ze kontakty, ktére wynikajg z istoty
sprawowanych urzedéw, jezeli majg charakter stuzbowy, nie mogg uzasadniac
wystgpienia watpliwosci co do bezstronnosci sgdu, godzgcych w autorytet wymiaru
sprawiedliwosci. W sytuacji natomiast, gdyby relacje te miaty charakter prywatny,
wowczas istnieje mozliwos¢ skorzystania z instytucji wytgczenia sedziego,
okreslonej w art. 41 § 1 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 24 maja 2013 r., Il KO
29/13). Wywodzi sie rowniez nie bez racji, ze fakt, iz oskarzonym jest adwokat
prowadzgcy kancelarie w okregu sadu, ktory wystepowat réwniez przed danym
sgdem, w zadnym razie nie stanowi wystarczajgcej przestanki do zastosowania
wiasciwosci delegacyjnej. Oczywiscie, istnieje mozliwosé osobistych relacji sedziéw
z osobami oskarzonymi, ale uniknieciu rozpoznawania spraw w takich sytuacjach
skutecznie zapobiegajg instytucje przewidziane w art. 41-43 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z dnia 7 lutego 2013 r., lll KO 123/12), oraz ze fakt, iz
oskarzycielem prywatnym w sprawie jest miejscowy adwokat nie moze stanowic
podstawy zastosowania instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Nie jest to bowiem
okoliczno$¢ uzasadniajgca rozsgdne watpliwosci i zastrzezenia co do zdolnosci
prawidtowego rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy (zob. postanowienie SN z
dnia 15 kwietnia 2010 r., Il KO 38/10).

Uwzgledniajgc powyzsze zapatrywania stwierdzi¢ trzeba, Zze fakt istnienia
zwyktych relacji zawodowych miedzy sedziami Sgdu wlasciwego a pokrzywdzonym
wykonujgcym zawod adwokata sam w sobie nie moze przemawiaé za

przekazaniem niniejszej sprawy. Z kolei wystepowanie relacji pozazawodowych o
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charakterze towarzyskim lub kolezenskim przemawia¢C moze za skorzystaniem z
instytucji wytgczenia sedziego (art. 41 § 1 k.p.k.) w stosunku do sedziego, ktérego
tego rodzaju relacje tgczg z adwokatem wystepujgcym w sprawie w charakterze
pokrzywdzonego, a nie za ,wylgczeniem” catego Sgdu w trybie art. 37 § 1 k.p.k.
Podkresli¢ trzeba, ze w przedmiotowym wystgpieniu podnosi sie, ze jedynie z
niektérymi sedziami Sadu wiasciwego pokrzywdzony adwokat utrzymuje owe
relacje kolezenskie i towarzyskie, a wiec nie ze wszystkimi sedziami (z
uzasadnienia wystgpienia nie wynika chocby, ze pozazawodowe relacje tagcza
wskazanego pokrzywdzonego z sedzig referentem sprawy).

Jedynie hipotetyczna potrzeba unikniecia w opinii spotecznej czy stron obaw
o braku obiektywizmu przy rozpoznawaniu danej sprawy nie powinna przemawiac¢
za jej przekazaniem. Podkreslenia wymaga, ze unikanie rozpoznania sprawy pod
presjg przewidywanego negatywnego odbioru spotecznego, nigdy nie bedzie
stuzyto dobru wymiaru sprawiedliwosci. Autorytet sagdu buduje sie przeciez przez
sprawne przeprowadzenie kazdego postepowania i podjecie, na podstawie
whnikliwej i bezstronnej oceny wszystkich okolicznosci, merytorycznie zasadnej
decyzji. Dlatego tez podzieli¢ nalezy poglad wyrazony juz w orzecznictwie, ze
autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji
stron procesowych i opinii publicznej, ani nie popadaty w zwatpienie co do
witasnych kompetencji w zakresie prowadzenia rzetelnego procesu. Tylko
racjonalna nieustepliwosé w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie pozytywnego
wizerunku organdw trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym watpliwosci co do
obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysziych spraw (zob.
postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 2011 r., Il KO 72/11).

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze w postanowieniu Sgdu Rejonowego
nie powotano zadnych realnych przestanek, ktére pozwalatyby uzna¢, iz za
przekazaniem sprawy innemu sgdowi rzeczywiscie przemawia dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[3.J]
r.g.
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