Sygn. akt V KO 19/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

W sprawie z zazalenia J. M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 15 kwietnia 2021 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt VIl Kp (...),

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemul,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 18 lutego 2021 r., sygn. akt VIII

Kp (...), zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie innemu sadowi
rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, sprawy z zazalenia
J.M. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. z dnia 28
pazdziernika 2019 r., sygn. akt 1 Ds (...) o odmowie wszczecia $ledztwa w sprawie
majgcego mie¢ miejsce, w dniu 18 i 25 czerwca 2019 r., przekroczenia uprawnien
przez sedziéw Sadu Rejonowego w P. w toku procedowania w sprawie o sygn. akt
[l Kp 305/(...) i Il Kp 377/(...), czym dziatano na szkode oskarzyciela prywatnego J.
M. tj. o wystepek z art. 231 § 1 k.k.

Uzasadniajgc swoj wniosek, Sad Rejonowy wskazat, ze wprawdzie

sedziowie, ktérych dotyczy sprawa, orzekajg w wydziale, ktoéry nie rozpoznaje



Srodkdw odwotawczych od orzeczeh tutejszego Sadu, ale sam fakt, Ze orzekajg
jako sad wyzszego rzedu, moze w odczuciu spotecznym, w tym strony, rodzic
przekonanie o istnieniu ich powigzan z innymi sedziami sgdu wyzszego rzedu. Sad
Rejonowy zwrdcit ponadto uwage na to, ze orzekanie przez sedziego w sprawie
innych sedziéw sgdu rownorzednego moze w odbiorze spotecznym wywotywac
watpliwosci co do swobody orzekania takiego sedziego, z uwagi na jego obawy co
do ewentualnych przysztych reperkusji wynikajgcych z wydania okreslonego
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtku od zasady
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo witasciwy i z tego wzgledu jej
zastosowanie powinno mie¢ miejsce jedynie w wowczas, jezeli przemawiajg za tym
istotne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci. Jednym z nich jest
autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla ksztattowania ktérego nalezy unikac
sytuacji, w ktorych rozpoznanie danej sprawy przez sad wigzatoby sie z
ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby, w odczuciu spotecznym,
prowadzi¢ do przekonania o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania
sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ,przekazanie sprawy
moze nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy w sprawie wystepujg takie szczegoine,
uprawdopodobnione okolicznosci, ze mogg one zasadnie stwarza¢ w opinii
publicznej przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego jej rozpoznania w
danym sadzie oraz o tym, ze przekazanie sprawy stworzy lepsze mozliwosci do
sprawnego jej rozstrzygniecia” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego
2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169). ,Autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wiasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej witadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu przysztych spraw,

ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w



zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., Il KO 72/11, LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., Il KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Aprobujgc powyzsze poglady, nalezy stwierdzi¢, ze sama okolicznos¢, ze
osoby, ktérych dotyczy sprawa z zazalenia J. M., sg sedziami sgdu z tego samego
okregu co sad rozpoznajgcy zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego, nie moze uzasadnia¢ skorzystania
przez Sad Najwyzszy z tzw. wtasciwosci delegacyjnej, majgcej charakter wyjatku
od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy. Nie przemawiajg za
tym realne ani tym bardziej hipotetyczne (w odczuciu spotecznym) powigzania
towarzyskie czy tez zawodowe pomiedzy sedziami, ktore sg zjawiskiem typowym
takze dla innych zawoddéw, stanowigc naturalng konsekwencje funkcjonowania
jednostki w spoteczenstwie. Rzecz jasna w pewnych sytuacjach takie powigzania,
kontakty, mogg wptywa¢ na swobode orzekania, jednak wowczas wystarczajgca
gwarancjg dla zachowania obiektywizmu sedziego jest instytucja wytgczenia
sedziego (art. 41-42 k.p.k.). Dopiero jezeli z powodu wytgczenia sedzidow
rozpoznanie sprawy w danym sgdzie nie bedzie mozliwe, sad wyzszego rzedu
zobligowany bedzie do przekazania sprawe innemu sgdowi rownorzednemu (art.
43 k.p.k.). Zupetnie chybiony jest natomiast argument co do potencjalnego
uksztattowania w opinii spotecznej zastrzezen co do bezstronnosci sedziego z
uwagi na jego obawy odnosnie potencjalnych konsekwencji wynikajacych z
wydania rozstrzygniecia w sprawie innych sedziéw. Fundamentalng powinnoscig
kazdego sedziego jest orzekanie na podstawie Konstytucji i ustaw bez wzgledu na
osobiste konsekwencje wydanego orzeczenia. Spekulowanie co do hipotetycznych
obaw w tym zakresie, chocby przez pryzmat zapatrywania opinii spotecznej, nie
tylko nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci, ale jest szkodliwe dla jego
autorytetu i wizerunku urzedu sedziego.

Przywotany natomiast w postanowieniu Sgdu Rejonowego przepis art. 110 §
3 u.s.p., ktéry miatby wspiera¢ wniosek o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k.,
dotyczy zupetnie innej sytuacji (wtasciwosci miejscowej sgdu dyscyplinarnego

sedziéw) i nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.



Trzeba réwniez zauwazy¢, co dostrzegt takze sam Sad Rejonowy, ze w
zawiadomieniu J.M. o popetnieniu przestepstwa przez sedzibw wskazano na
uchybienia stricte procesowe, jakich w jego ocenie mieli dopuscic sie sedziowie na
etapie postepowania odwotawczego, ktére zawsze nalezy oceniaC w kontekscie
zasady niezawistosci sedziowskiej. Nie przesgdzajgc oczywiscie wyniku kontroli
zasadnosci postanowienia prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, nalezy
zaznaczyC, ze okolicznos¢ ta stwarza wyrazne ramy do zbadania zasadnosSci
zazalenia, minimalizujgc ryzyko powstania w odczuciu spotecznym watpliwosci co
do obiektywizmu sgdu i swobody orzekania.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



