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POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie Z. H. K. i in.

oskarzonych o czyn z art. 284 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r.,

wniosku Sgdu Okregowego w L.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 1 lutego 2018 r. Sad Okregowy w L. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,
innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy toczgcej sie przeciwko oskarzonym Z. K.
iin. o czyn wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 § k.k. i in. Argumentujgc swoéj wniosek sgd wskazat, ze jednym
z oskarzonych w tej sprawie jest Z. K., osoba powszechnie znana, adwokat
od wielu lat zwigzany ,z [...] Srodowiskiem prawniczym”. Oskarzony jest znany
osobiscie sedziom orzekajgcym w sgdzie witasciwym, wielu z nich utrzymywato
z nim kontakty kolezenskie i zawodowe, zas srodowisko prawnicze jest niewielkie.
Zdaniem sadu, okolicznos¢ ta uzasadnia konieczno$¢ przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Przekazanie sprawy na podstawie
art. 37 k.p.k. winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg okolicznosci, ktore
moga negatywnie wptywac, w wypadku rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy, na
dobro wymiaru sprawiedliwosci. Chodzi tu zwlaszcza o tego rodzaju sytuacje,
ktorych ocena moze stwarza¢ w opinii postronnego, ale obiektywnego - znajgcego
podstawowe reguty procesu oraz sposob funkcjonowania uczestnikbw procesu -
obserwatora procesu, uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny i bezstronny w sadzie, ktéry jest miejscowo wtasciwy
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO
130/08, R-OSNKW 2008/1/2280). W tej sprawie takich okolicznosci Sad Najwyzszy
nie stwierdzit. Sam fakt, ze oskarzonym w tej sprawie pozostaje adwokat, zapewne
niejednokrotnie wystepujgcy przed wilasciwym miejscowo sgdem, nie moze
stanowi¢ podstawy do uznania, iz zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do
bezstronnosci sgdu. Fakt zawodowej znajomosci sedziow i adwokatow, czy tez
innych osoéb wystepujgcych w ramach wykonywanego zawodu przed sgdem nie
moze stanowiC o istnieniu uzasadnionej obawy co do braku bezstronnosci
orzekajgcych w sprawie sedzidw, nawet jesli jest to grupa nieliczna. Akceptacja
tego wniosku oznaczata by przeciez uznanie, ze racjonalne i uzasadnione jest
twierdzenie, iz sgd wtasciwy nie jest w sposob bezstronny i obiektywny rozpoznaé
sprawy, w ktérej strong jest osoba wczesniej wystepujgca przed tym sgdem w
ramach swoich obowigzkow zawodowych. O ile relacje pomiedzy osobami
wykonujgcymi zawdd sedziego, czy adwokata bedg miaty inny niz zawodowy
charakter, tj. kolezenski czy przyjacielski, to wowczas sedzia winien ztozyc¢
stosowny wniosek o wytgczenie go od udziatu w rozpoznawaniu takiej sprawy.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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