Sygn. akt V KO 19/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie z zazalenia C. K. i M. K.,

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z dnia 25 czerwca 2015
r. 0 umorzeniu Sledztwa, sygn. akt Ds. [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 17 marca 2016 r.

whniosku Sgdu Rejonowego w G.

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w S.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w G. wystgpit o
przekazanie do rozpoznania w trybie art. 37 k.p.k. innemu rownorzednemu sgdowi
zazalenia C. K. i M. K. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. z
dnia 25 czerwca 2015 r. o umorzeniu Sledztwa. We wniosku wskazano, ze
umorzone Sledztwo dotyczy 11 przestepstw, ktorych dopusci¢ mieli sie: Prokurator
Rejonowy w G. oraz troje prokuratorow Prokuratury Rejonowej w G. Sgd Rejonowy
w G. uznat, ze rozpoznanie zazalenia w tej sprawie przez Sad Rejonowy w G.
moze — ze wzgledu na nieuniknione kontakty zawodowe sedzidw tego Sadu i
prokuratoréw, ktorych dotyczy ta sprawa — wywotaé subiektywne wrazenie braku

warunkéw do bezstronnego orzekania. Wobec powyzszej konstatacji, Sad



Rejonowy uznat za uzasadnione wystgpienie z inicjatywa, o ktérej mowa w art. 37
k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Iniciatywa Sadu Rejonowego w G. jest zasadna i zastuguje na
uwzglednienie. Niejednokrotnie podnoszono w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ze przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k., jako odstepstwo od fundamentalnego prawa do rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy miejscowo, jest mozliwe tylko w zupetnie wyjatkowych
przypadkach, kiedy silne wzgledy zwigzane z dobrem wymiaru sprawiedliwosci za
takim wtasnie przekazaniem przemawiaja.

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w G. stanat
przed koniecznoscig rozpoznania zazalenia w przedmiocie umorzenia Sledztwa
dotyczgcego przestepstw zarzucanych prokuratorom Prokuratury Rejonowej w G.,
w tym samemu Prokuratorowi Rejonowemu. Jak trafnie zauwazyt wnioskujgcy Sad,
kontakty zawodowe prokuratorow i sedzibw sg w funkcjonowaniu wymiaru
sprawiedliwosci nieuniknione, a z uwagi na swojg czestotliwosé, zwtaszcza w
nieduzych sgdach, do jakich nalezy Sad wnioskujgcy, mogg stwarza¢ wrazenie
kontaktow intensywnych i bliskich. Z tego wzgledu, w ocenie Sgdu Najwyzszego
rozpoznanie niniejszej sprawy w Sadzie Rejonowym w G. mogtoby tworzyé
subiektywne przekonanie o braku warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., IV KO
116/08, OSNwSK 2008, poz. 2077). Nie bez znaczenia jest przy tym to, ze sprawy
0 przestepstwa popetnione przez osoby petnigce urzad prokuratora w zwigzku z
wykonywaniem przez nich zawodu budzg szczegdlne zainteresowanie spoteczne.
Okolicznosci powyzsze, nawet gdyby nie kwestionowaé tego, ze brak jest
obiektywnych powoddéw do powatpiewania w bezstronnos¢ sedziow Sagdu
Rejonowego w G., prowadzg do uznania, ze w interesie wymiaru sprawiedliwosci
lezy rozpoznanie przedmiotowej sprawy przez sad inny niz wtasciwy, najlepiej zas
sad potozony poza okregiem Sgdu Okregowego w P., tj. Sgd Rejonowy w S.

Wobec powyzszego orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.






