Sygn. akt V KO 19/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie M. P.

w przedmiocie zarzgdzenia wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolnosci

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, bez udziatu stron,

w dniu 13 maja 2015 .,

wniosku — obroncy skazanego

0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego postanowieniem

Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 7 marca 2012 r. sygn. akt Il AKzw 203/12, utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt Il
K 21/10 - Il Ko 1/12,

0 zarzgdzeniu wobec M. P. wykonania kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 marca 2010 r., sygn. akt Il K 21/10;

postanowit:
1. na podstawie art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 2 k.p.k.
wznawia postepowanie sgdowe w sprawie M. P., zakonczone
postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, sygn. akt Il
AKzw 203/12,
2. uchyla postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
7 marca 2012 r., sygn. akt Il AKzw 203/12 oraz utrzymane nim w

mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 24



stycznia 2012 r., sygn. akt Il Ko 1/12 - Il K 2110, i sprawe
przekazuje Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania;

3. zarzadza zwrot optaty w kwocie 150 zt na rzecz skazanego M.
P..

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 marca 2010 r., sygn..
akt 11 K 21/10, M.P. skazany zostat za popetnienie przestepstw z art. 310 § 1i 3 k.k.
wzw. z art. 12 k.k., art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.,
art. 178a § 2 k.k., art. 235 kk. w zw. z art. 270 § 1 k.k. — na kare tgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
5 lat. Wyrok ten uprawomocnit sie dnia 6 kwietnia 2010 r. Skazany w okresie préby
dopuscit sie w dniu 19 stycznia 2011 r. przestepstwa z art. 244 k.k., za co wyrokiem
Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt X K 276/11,
skazany zostat na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat.

Z tego powodu Sad Okregowy w Koszalinie, postanowieniem z dnia 24
stycznia 2012 r., sygn. akt Il Ko 1/12 — Il K 21/10, na podstawie art. 75 § 1 k.k.
zarzgdzit wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem z dnia
29 marca 2010 r., uznajac, ze zostaty zrealizowane trzy przestanki z art. 75 § 1 k.k.,
i z tego powodu zarzgdzenie wykonania kary jest obligatoryjne.

Stanowisko Sgdu pierwszej instancji podzielit Sad Apelacyjny w Szczecinie,
ktory postanowieniem z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt Il AKzw 203/12, nie
uwzglednit zazalenia M. P. i utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie. W dniu 5
marca 2015 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy skazanego o
wznowienie postepowania sgdowego w przedmiocie zarzgdzenia wykonania
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Powotujgc sie na podstawe z art. 542 § 1
k.p.k. w zw. z art. 540 § 2 k.p.k. obrohca wnidst o wznowienie postepowania z
uwagi na to, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r. sygn. akt
SK9/10, orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu art. 75 § 1 k.k., na podstawie

ktdrego wydane zostaty kwestionowane postanowienia.



Prokurator Prokuratury Generalnej w odpowiedzi na wniosek wniost o
uwzglednienie wniosku i wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek obroncy jest zasadny.

Trybunat Konstytucyjny, wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. SK 9/10,
orzekt o niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP — art. 75 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) w zakresie, w
jakim nie przewiduje mozliwosci odstgpienia przez Sad od zarzgdzenia wykonania
kary w sytuacji, gdy wobec skazanego ponownie orzeczono kare pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jezeli przemawiajg za tym
szczegolne wzgledy. Utrata mocy obwigzujgcej art. 75 § 1 k.k. zostata odroczona
na 18 miesiecy i w rezultacie przepis ten utracit moc obwigzujgcg z dniem 9 lutego
2015 .

Tres¢ uzasadnieh orzeczen sgdow obu instancji wskazuje na to, ze sady
oparly sie na formalnej ocenie realizacji przestanek z art. 75 § 1 k.k., pominety
natomiast okolicznosci wskazywane przez skazanego, ktére mieszczg sie w pojeciu
,SZczegolnych wzgledow”, czy tez ,szczegblnych okolicznosci” sprawy.

W tej kwestii odwotac sie nalezy do stanowiska i argumentacji zawartych w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014 r. | KZP 30/13 — OSNKW 2014,
z. 5, poz. 36. W uchwale tej wskazano, ze sad orzekajgcy po wyroku TK z dnia 17
lipca 2013 r., moze nie stosowac art. 75 § 1 k.k. w zakresie, w jakim Trybunat uznat
ten przepis za niekonstytucyjny, jezeli obligatoryjny tryb zarzadzenia wykonania
kary wobec skazanego, prowadzitby do naruszenia Konstytucji RP w wiekszym
stopniu niz odstgpienie od tego trybu z uwagi na szczegolne okoliczno$ci sprawy, a
uzasadnione pominiecie niekonstytucyjnej normy wynikajgcej z art. 75 § 1 k.k. przy
rozstrzygnieciu w przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary, powoduje koniecznos¢
oceny sprawy w perspektywie art. 75 § 2 k.k.

W realiach sprawy spetniona zostata przestanka z art. 540 § 2 k.p.k.
uzasadniajgca wznowienie postepowania sgdowego. Istotnie w niniejszej sprawie
zachodzi konieczno$¢ rozwazenia przez sgd orzekajgcy w przedmiocie zarzadzenia

wykonania zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, czy podnoszone przez



skazanego okolicznosci nalezg do kategorii tych ,.szczegolnych wzgledéw”, na ktore
wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 lipa 2013 r.
Z powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



