Sygn. akt V KO 19/14

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski

SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)

na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia 2014 r.

w sprawie M. S.

oskarzonego z art. 228 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu wniosku Sgdu Rejonowego w S. VIl Zamiejscowy Wydziat Karny

w P.

zamieszczonego w postanowieniu z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt VII K [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

wniosku nie uwzgledni¢

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w S. VII Zamiejscowy Wydziat Karny w P., wskazanym

postanowieniem, na podstawie art. 37 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego
z inicjatywg przekazania sprawy M. S., oskarzonego o popetnienie przestepstwa
zart. 228 § 1, 2, 3 i 4 kk., art. 266 § 2 kk. i art. 230 § 1 k.k. przy zast. art. 11
§ 2 k.k. wzw. art. 12 k.k., do rozpoznania innemu réwnorzednemu sgdowi z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Argumentujgc zasadnos$¢ wniosku Sad
Rejonowy podkreslit, ze oskarzony przez wiele lat petnit funkcje prokuratora
Prokuratury Rejonowej w P., a wsrdéd swiadkow zawnioskowanych w akcie

oskarzenia do przestuchania jest dwoch prokuratoréw pracujgcych w  tej



prokuraturze. Nadto Sad nie wykluczyt, iz w sprawie oskarzonego moze byc¢
badany watek jego powigzan z Ilokalnymi przedstawicielami wymiaru
sprawiedliwosci, jak tez wystgpi koniecznos¢ przestuchania w charakterze
Swiadkéw sedziow Sgdu Rejonowego w S. Zamiejscowy Wydziat w P..

Z tych wzgleddw wnioskujgcy Sad uznat, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
warunkowane potrzebg podkreslenia bezstronnosci organow procesowych
i zachowania w odbiorze zewnetrznym obiektywizmu sgdu rozpoznajgcego sprawe,
uzasadnia przekazanie sprawy M. S. innemu sgdowi rownorzednemu. Na poparcie
tego stanowiska Sad Rejonowy przywotat réwniez postanowienie SN z dnia
23 pazdziernika 2013 r. w sprawie IV KO 73/13, LEX nr 1385707, dopatrujgc sie
analogii tego orzeczenia do problematyki analizowanej w sprawie niniejszej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek Sadu Rejonowego w S. Zamiejscowy Wydziat Karmny w P.
nie zastuguje na uwzglednienie.

Trzeba przypomnieé, ze korzystanie z wiasciwosci delegacyjnej w trybie
art. 37 k.p.k. moze nastgpi¢ wyjatkowo, jako odstepstwo od konstytucyjnej zasady
rozpoznania sprawy przez wtasciwy sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP) w sytuacji,
gdy zostanie wykazanie przez sad inicjujgcy to postepowanie, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci wymaga takiego postgpienia (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., Il KO 102/12, LEX nr 1231575).
Co do zasady nalezy sie zgodzi¢ z wnioskujgcym Sgdem, ze w trybie art. 37 k.p.k.
mozna zmodyfikowac wtasciwos¢ miejscowg w sytuacji, gdy chodzi o podkreslenie
bezstronnosci organéw procesowych, jednak stanowisko Sadu Rejonowego
w realiach przedmiotowe] sprawy jest nietrafne. Analiza akt wskazuje, ze M. S.
w dniu 10 stycznia 2014 r. skierowat do Sgdu wniosek o wytgczenie sedziow
Sadu Rejonowego w S., w tym sedzidw Zamiejscowego Wydziatu Karnego w P.
od prowadzenia sprawy, w ktorej Prokuratura Okregowa w K. wystgpita przeciwko
niemu z aktem oskarzenia i tylko z tego powodu postulowat o wystgpienie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu
uznajac, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Whnioskujacy Sad, majgc na uwadze powyzszy wniosek, nie dostrzegt

jednak, ze dyspozycja art. 37 k.p.k. nie podlega interpretacji rozszerzajgcej i nie



ma zastosowania, gdy skorygowanie wiasciwosci miejscowej sgdu mozliwe jest w
oparciu o inne przepisy przewidujgce odrebne przestanki.

W analizowanym uktadzie procesowym, uwzgledniajgc dyspozycje art. 42 §
3 i 4 k.p.k., przede wszystkim nalezato rozpozna¢ wniosek oskarzonego o
wytgczenie sedzibw Sad Rejonowego w S., w tym sedzidw Zamiejscowego
Wydziatu Karnego w P., bowiem dopiero rozstrzygniecie w tym zakresie
pozwolitoby stwierdzi¢, czy w odniesieniu do sedziow objetych wnioskiem o
wylgczenie istniejg okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtyby wywota¢ uzasadniong
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. W tym kontekscie marginalnie trzeba dodac, ze
ewentualna koniecznos¢ przestuchania w sprawie M. S. sedziow orzekajgcych w P.
stanowi jedynie hipoteze, ktorej realizacja nie zostata w dostateczny sposob
uprawdopodobniona. Nawet gdyby jednak okazato sie, ze z powodu wytgczenia
sedzibw Sgdu Rejonowego w S. rozpoznanie sprawy w tym Sadzie bytoby
niemozliwe, to Sad wyzszego rzedu ma obowigzek przekazania sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu w trybie art. 43 k.p.k. Przeszkéd do zastosowania tego
przepisu Sad wnioskujgcy nie wykazuje, bowiem nawigzujgc do tzw. stronniczosci
zewnetrznej sedzidw sygnalizuje jedynie lokalne powigzania towarzyskie
oskarzonego z prokuratorami i sedziami w obszarze wtasciwosci Sgdu Rejonowego
w S.. Dlatego nie mozna czyni¢ znaku réwnosci miedzy podstawami faktycznymi
wskazanego przez Sad Rejonowy postanowienia SN w sprawie IV KO 73/13 i
rozstrzygniecia w sprawie niniejszej.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze argumentacja podniesiona we wniosku
Sadu Rejonowego nie wykazuje istnienia w sprawie okolicznosci, mieszczacych sie
w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” uzytym w art. 37 k.p.k., uzasadniajgcych
przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy innemu rownorzednemu sgdowi.

Majgc to wszystko na uwadze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[aw]



