V KO 187/25

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie M.B.

w przedmiocie wznowienia podstepowania,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 grudnia 2025 r.

whniosku obroncy skazanego

o wytgczenie sedziego M.B. od udziatu w sprawie V KO 187/25,

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k. oraz art. 6 ust. 1

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,

postanowit
wylaczy¢ sedziego M.B. od udzialu w sprawie o sygn. akt V KO
187/25.

UZASADNIENIE
W sprawie zawistej przed Sgdem Najwyzszym o sygn. V KO 187/25,

przedmiotem rozpoznania jest wniosek obroncy skazanego M.B. o wznowienie
postepowania karnego zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2024 r., V KK 187/24.

Sprawa ta przydzielona zostata — zarzgdzeniem z dnia 15 pazdziernika 2025
r. — do referatu sedzi M.B.

Pismem z dnia 28 listopada 2025 r. (data wptywu do Sgadu Najwyzszego)
obronca M.B. wniést o wytgczenie od udziatu w niniejszej sprawie sedzi M.B.

Uzasadniajgc wniosek odwotat sie do trybu powotania wyzej wymienionej, bedgcej
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wczesniej prokuratorem, na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego i to w lIzbie
Dyscyplinarnej na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej w trybie
przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3), wskazujgc
m.in. na orzeczenie Sgdu Najwyzszego (postanowienie z dnia 27 lutego 2023 r. —
KB 10/22 - uwaga SN), ktérym to orzeczeniem wytgczono sedziego M.B. od
rozpoznania przydzielonej jej sprawy kasacyjnej Il KK 529/22, wobec uznania, ze
nie spetnia ona wymogow niezawistosci i bezstronnosci.

Podsumowujgc, autor wniosku zauwazyt, ze rozpoznanie niniejszej sprawy
przez Sad Najwyzszy z udzialem wymienionej sedzi bedzie skutkowato
naruszeniem wymogow i standardéw okreslonych nie tylko przepisami prawa
polskiego, lecz przede wszystkim warunkow jak stawiane sg sedziemu przez prawo
Unii Europejskie;.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego o wytgczenie sedzi M.B. od rozpoznania
sprawy V KO 187/25 jest uzasadniony w sposob oczywisty.

Sadu Najwyzszego z udziatem w jego sktadzie tej sedzi, z uwagi na tryb jej
powofania na urzgd sedziego Sgdu Najwyzszego, nie spetniatby standardu
bezstronnosci i niezawistosci w rozumieniu zarowno przepisdw regulujgcych
dziatalnos¢ Unii Europejskiej, w szczegodlnosci art. 47 Karty Praw Podstawowych
UE oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, lecz réwniez skutkowatby wystgpieniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (zob. pkt 1 uchwaty potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 [OSNK 2020, z. 2, poz. 7] oraz pkt 2
uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., |
KZP 2/22 [OSNK 2022, z. 6, poz. 22)).

Niebagatelne znaczenie majg réwniez — co zasygnalizowat w swoim wniosku
obronca — okolicznosci, ktore skutkujg orzekaniem przez sedzie M.B. (wcze$niej
prokurator) w Izbie Karnej i to poczynajgc o sposobu powotania jej do majgcej
charakter sgdu specjalnego Izby Dyscyplinarnej w nietransparentnej procedurze w

2018 r., a nastepnie przeniesienia — po likwidacji 1zby Dyscyplinarnej w 2022 r. — do
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legalnej Izby Sadu Najwyzszego decyzjg osoby petnigcej funkcje Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, w sposob stanowigcy ominiecie wymogow
okreslonych w art. 179 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy w tym skfadzie uznaje wiec za uzasadnione stwierdzenie, iz
akty nominacji na stanowiska w Izbie Dyscyplinarnej jako organie, ktéry od
poczgtku zasadnie traktowany byt jako organ niespetniajgcy konstytucyjnego i
konwencyjnego wymogu sadu niezaleznego i bezstronnego ,ustanowionego
ustawg” (zob. pkt 4 powotanej juz uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., BSA 1-4110-1/20 oraz wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z
dnia 22 lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce), podjete przez Prezydenta RP
wytacznie w ramach konkursu na stanowiska w tej Izbie, nie obejmujg powotania do
kazdej innej Izby Sadu Najwyzszego i tym samym nie wywotujg skutkéw
zwigzanych z takim powotaniem. Wadliwos¢ pierwotnego powotania, niezaleznie od
intencji ustawodawcy, ktéry w nowelizacji ustawy o Sgdzie Najwyzszym z 2022 r.
usunat istniejgce dotgd formalne ograniczenia w przenoszeniu sedziow tej Izby, nie
mogq prowadzi¢ do usankcjonowania tej pierwotnej wady, a tym bardziej uprawnia¢
do orzekania w innych Izbach Sadu Najwyzszego. Ta pierwotna wadliwosc
powofania na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego w konkursie do Izby
Dyscyplinarnej nie moze by¢ rowniez w drodze wtdrnych, majgcych charakter
techniczny zabiegéw, konwalidowana. Skutek taki (konwalidacja) mogtby zostaé
osiggniety wytgcznie poprzez przeprowadzenie prawidtowej procedury powofania i
to powotania do prawidtowo uksztattowanego sgdu (zob. takze w tym przedmiocie
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 pazdziernika 2023 r., Il KK 82/23; z
dnia 1 marca 2024 r., Il KK 493/22; z dnia 7 marca 2024 r., IV KK 571/23).

Z powotanych wzgledéw, w celu zagwarantowania skazanemu prawa do
rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym zgodnie z przepisami prawa, a
wiec bezstronnym i niezawistym, co dotyczy rowniez postepowan nadzwyczajnych
jakimi sg kasacja i wznowienie postepowania, wytgczenie sedziego M.B. od udziatu
w sprawie V KO 187/25, uznac¢ nalezato za koniecznosc.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.
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