V KO 187/25

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

w sprawie M. B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 maja 2026 r.,

wniosku sedziego Sadu Najwyzszego o wytgczenie sedziego Sgdu Najwyzszego
Adama Rocha od udziatu w sprawie V KO 187/25

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.iart. 42§ 1i4 k.p.k.,

postanowit
wylaczy¢ sedziego Sadu Najwyzszego Adama Rocha od udziatu
w sprawie V KO 187/25.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2025 r. obronca M.B. zwrdcit sie o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 25 maja 2022 r., Il Aka 207/21. Sprawe te
zarejestrowano pod sygn. V. KO 187/25, a zarzadzeniem Prezesa Sadu
Najwyzszego z dnia 12 marca 2026 r. do jej rozpoznania wyznaczeni zostali
sedziowie Sgdu Najwyzszego: Marek Siwek, Adam Roch i Marek Pietruszynski.

W dniu 17 marca 2026 r. sedzia Sgdu Najwyzszego Marek Pietruszynski
wystgpit — na podstawie art. 41 § 1 k.p.k.— 0 wylgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu sprawy V KO 187/25. W

uzasadnieniu wniosku podniést, ze SSN Adam Roch zostat powotany na
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stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa
uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw. Wskazujgc na te
okolicznos¢ odwotat sie do poglagdéw orzecznictwa Sgdu Najwyzszego — a to
uchwaty potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020, a takze
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka (sprawa Reczkowicz
przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19), zgodnie z ktérymi orzeczenie wydane
przez Sad Najwyzszy z dziatem osoby powotanej na stanowisko sedziego Sgdu
Najwyzszego na wniosek nieprawidtowo uksztaltowanej Krajowej Rady
Sadownictwa nie spetnia kryteriow okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPCz i moze

podlega¢ wyeliminowaniu z obrotu prawnego.
Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny. Jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie Sadu
Najwyzszego do wylgczenia sedziego z uwagi na uzasadnione watpliwosci co do
jego bezstronnosci moze dojs¢ rowniez — w przypadku kolegialnego rozpoznawania
sprawy — z urzedu Zaréwno sedzia w odniesieniu do siebie, jak i poszczegdini
cztonkowie sktadu orzekajgcego w odniesieniu do pozostatych cztonkéw tego
sktadu, majg bowiem obowigzek czuwania nad zachowaniem bezstronnosci
orzekania, co w konsekwencji oznacza, ze sedzia wchodzacy w sktad Sadu
Najwyzszego, dostrzegajgcy zaistnienie przestanek do wytgczenia ze sktadu innych
jego cztonkow, co do ktérych zachodzg watpliwosci co do ich bezstronnosci, jest —
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. i art. 42 § 1 k.p.k. — jest nie tylko uprawniony, ale i
ma powinnos¢ ztozy¢é wniosek o wytgczenie takiego sedziego (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2025 r., V KO 141/25).

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Majgc w polu widzenia okolicznosci podniesione we
whniosku stwierdzi¢ trzeba, ze sytuacja taka zaistniata w niniejszej sprawie. W
aktualnym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze wyktadni art.
41 § 1 k.p.k. nalezy dokonywaé w taki sposob, aby zapewni¢ skuteczng ochrone

prawa strony do rozpoznania konkretnej sprawy przez niezalezny i bezstronny sad.
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Oznacza to, ze wykfadnia ta powinna umozliwiaCc takze kontrole tego, czy w
konkretnej sprawie nie dochodzi do naruszenia standardu niezaleznosci i
bezstronnosci gwarantowanego przez art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1
EKPCz. Podkresla sie tez, iz w sytuacji wystgpienia ryzyka nieprawidtowej obsady
sgdu uzasadnione jest zastosowanie instytucji wylgczenia sedziego (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 marca 2024 r., IV KK 566/23; z dnia 5
marca 2024 r., Il KK 437/23; z dnia 8 czerwca 2022 r., V KO 43/22; z dnia 23
czerwca 2022 r., Il KO 48/22; z dnia 28 lipca 2022 r., V KO 69/22; z dnia 25
listopada 2021 r., | CSKP 524/21; z dnia 16 wrze$nia 2022 r., lll KK 339/22).

Nie budzi watpliwoéci, ze sedzia Adam Roch na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie

okreslonym przywotang wczesniej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.

Na wadliwos¢ procedury nominacyjnej prowadzonej na podstawie
znowelizowanej ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa wielokrotnie wskazywano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, Trybunatu Sprawiedliwosci UE oraz
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, w tym w uchwale sktadu potgczonych
Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, z ktoérej wynika, ze nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie
sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej ustawg z dnia 8 grudnia 2017

r. 0 zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw.

Nie bez znaczenia jest réwniez kontekst przedmiotu postepowania, ktérego
dotyczy niniejsze rozstrzygniecie, a mianowicie fakt, ze sedzia Adam Roch miatby
orzeka¢ w kwestii obsady sadu uksztaltowanego z udziatem sedziego, ktéry
réwniez zostat powotany na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowane;j
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektérych innych ustaw, a strona sktadajgca wniosek o wznowienie
postepowania dostrzega wady w tej procedurze, ktére mogg prowadzi¢ do

naruszenia standardu z art. 6 ust. 1 EKPC, a w konsekwencji powodowac¢ ryzyko
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uznania w przysztosci, ze w jej sprawie, takze na obecnym etapie postepowania,
wystgpito uchybienie w postaci bezwzglednej przyczyny odwotawczej ze wzgledu

na nieprawidtowg obsade sgdu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

[J.J]

[a.4]

Piotr Mirek



