V KO 184/25

ZARZADZENIE

Dnia 19 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Wilinski

po zapoznaniu sie z pismem skazanego P.J., sygnalizujgcym Kkoniecznosc¢
wznowienia z urzedu postepowania karnego, zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt || AKa
144/21, utrzymujgcym w mocy wobec ww. skazanego wyrok Sgdu Okregowego w
Sieradzu z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 34/20,

stwierdzi¢ brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.).

[WB]

UZASADNIENIE

Skazany P.J. w osobistym wniosku z dnia 7 pazdziernika 2025 r. (data
wptywu) wnidést o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 30 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa
144/21, utrzymujgcym w mocy wobec ww. skazanego wyrok Sgdu Okregowego w
Sieradzu z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il K 34/20, z uwagi na udziat w sktadzie
sgdu odwotawczego ,,dwoch tak zwanych neosedziéw, ktorzy wedtug prawa nie sg
sedziami tego sgdu”. Wniést o wznowienie postepowania apelacyjnego ,z
prawidtowo obsadzonym sktadem”.

Zgodnie z art. 540 § 1 k.p.k. mozliwe jest wznowienie postepowania

sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem z powodu wskazanych tam
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przestanek. Z urzedu wznowienie takiego postepowania sgdowego mozliwe jest
takze w razie ujawnienia sie bezwzglednej przyczyny odwotawczej (art. 542 § 3
k.p.k.) i do jednej z nich wiasnie odnosi sie wniosek skazanego. Wniosek ten uznac
wiec nalezato jako sygnalizacje podstawy do wznowienia postepowania z urzedu.

Zasadnicze znaczenie dla rozpoznania tej sprawy ma uchwata 3
potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020.
Jak wskazano w niej: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. albo sprzecznosc¢ sktadu sgdu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt
4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w skfadzie sadu bierze udziat osoba powotana
na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa uksztalttowanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z 2017
r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw,
jezeli wadliwos$¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach,
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 wust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci”. Oznacza to koniecznos¢ wykazania istnienia
,okolicznosci” wskazujgcych na szczegdlnie bliski zwigzek konkretnego sedziego z
organami wtadzy wykonawczej w okresie podejmowania przez te organy zamachu
na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére w zwigzku z faktem powofania na
stanowisko sedziowskie z udziatem wadliwie uksztattowanej KRS prowadzg do
wniosku, ze nie zapewnia on w ocenie bezstronnego obserwatora wymaganych
standardéw bezstronnosci i niezaleznosci.

Autor sygnalizacji, poza wskazaniem na fakt powotania dwéch sedziéw ze
skladu orzekajgcego do Sadu Apelacyjnego w todzi z udziatem wadliwie
funkcjonujgcej KRS, nie podat zadnych konkretnych okoliczno$ci wskazujgcych na
ich bliskie zwigzki z organami wiadzy wykonawczej. W istocie dwoch sedzidw
rozpoznajgcych apelacje w sprawie Il AKa 144/21, tj. X.Y. i X.Y.1, zostali powotani
na stanowiska sedziowskie z udziatem wadliwie funkcjonujgcej Krajowej Rady
Sadownictwa, odpowiednio na podstawie uchwaty tego organu nr [...]/2022 z dnia
[...] 2022 r. oraz uchwaty nr [...]/2018 z dnia [...] 2018 r., z tym ze X.Y. w dacie

wydania wyroku w ww. sprawie (30 wrzesnia 2021 r.) byta sedzig Sadu
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Okregowego, delegowang do Sadu Apelacyjnego w todzi. ZauwazyC¢ przy tym
jednak trzeba, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie poddawat juz weryfikacji gwarancje
bezstronnosci orzekania tych sedziéw. Nie przytaczajgc catego szeregu tozsamych
W swojej ocenie orzeczen Sadu w tym przedmiocie, mozna powotac¢ sie na niektore
z nich, chocby te dotyczgce jednoczesnie obu ww. sedziéw, jak np. V KK 486/23 (z
dnia 4 kwietnia 2024 r.), V KK 104/24 (z dnia 24 kwietnia 2024 r.), V KO 55/25 (z
dnia 7 maja 2025 r.) czy V KS 18/24 (z dnia 31 pazdziernika 2024 r.), gdzie nie
stwierdzono wystgpienia bezwzglednej podstawy odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k.

Podzielajgc poglad wyrazony w ww. orzeczeniach, zarzadzono jak na
wstepie.

[WB]

[ad]



