V KO 182/25

ZARZADZENIE

Dnia 4 listopada 2025 r.

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po zapoznaniu sie z pismem obroicy S.K. i H.K.,

sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 21 sierpnia 2024 r., Il AKa 127/24,

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi

z dnia 30 listopada 2023 r., IV K 54/23,

1. stwierdzam brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy
postepowania o wznowienie z urzedu wskazanego wyzej
postepowania (art. 542 § 3 k.p.k.);

2. zarzagdzam poinformowanie skazanych i ich obroncy o tresci
zarzadzenia oraz pouczenie, ze na zarzadzenie z punktu 1 nie
przystuguje zaden srodek zaskarzenia;

3. zarzadzam zakreslenie sprawy w repertorium KO jako

zatatwionej w inny sposéb.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 wrzesnia 2025 r., zatytutowanym ,wniosek o wznowienie
postepowania”, obronca skazanych S.K. i H.K. zwrdcit sie do Sgdu Najwyzszego o
wznowienie postepowania zakornnczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 21 sierpnia 2024 r., Il AKa 127/24, utrzymujgcym w
mocy wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 30 listopada 2023 r., IV K 54/23.

Obronca podniost, ze w sktadzie Sgdoéw obu instancji zasiadali sedziowie powotani
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na wniosek Krajowej Rady Sagdownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3; dalej: ustawa
nowelizujgca KRS) — w sktadzie Sgdu Apelacyjnego SSA X.Y., w sktadzie Sadu
Okregowego SSO X.Y..1. W piSmie obronca wniost o zwrécenie sie do KRS oraz
Prezesow wiasciwych sgdéw celem nadestania dokumentacji dotyczgcych ww.
sedzibw w zakresie przeprowadzenia testu niezaleznosci i bezstronnosci. We
wniosku zostat zawarty takze wniosek o wstrzymanie wykonania wyroku.

Nalezato zwazyé¢, co nastepuje.

Lektura wniosku doprowadzita Sgd Najwyzszy do stwierdzenia, ze pismo
obroncy stanowi sygnalizacje potrzeby wznowienia postepowania karnego z
urzedu. W petitum pisma jako podstawe prawng wystgpienia wskazano co prawda
art. 540 § 3 k.p.k., jednak obronca nie wskazat na zadne konkretne orzeczenie
sgdu lub trybunatu miedzynarodowego, z ktérego miataby wynikaé potrzeba
wznowienia postepowania karnego w tej sprawie w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k.
Natomiast w piSmie tym wyraznie obrofica domaga sie wznowienia postepowania
karnego z uwagi na wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k. w zwigzku ze sposobem powotania konkretnych sedziéw do petnienia
urzedéw. Nawet w uzasadnieniu pisma (s. 18) jego autor zatytutowat czesc
uzasadnienia ,uzasadnienie wniosku 0 wznowienie postepowania przez sad z
urzedu”.

Po zapoznaniu sie z pismem obroncy i aktami sprawy nalezato stwierdzi¢
brak podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie z
urzedu postepowania wskazanego w sygnalizacji obroncy skazanych (art. 542 § 3
K.p.k.).

Zasadnicze znaczenie w tej sprawie ma uchwata potgczonych Izb Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/2020 (OSNK 2020, z. 2, poz.
7). Zgodnie z pierwszg tezg tej uchwaty: ,Nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. [...] zachodzi takze wtedy, gdy w sktadzie sadu bierze
udziat osoba powotana na urzad sedziego w sgdzie powszechnym albo wojskowym
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie okreslonym

przepisami ustawy z 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
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niektorych innych ustaw, jezeli wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w
konkretnych  okolicznosciach, do naruszenia standardu niezawistoSci i
bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnoéci”. Oznacza to koniecznosc
wykazania istnienia ,okolicznosci” wskazujgcych na szczegdlnie bliski zwigzek
konkretnego sedziego z organami wtadzy wykonawczej, prowadzgcy do wniosku,
ze sad z udziatem takiego sedziego nie spetnia wymaganych standardow
bezstronnos$ci i niezaleznosci (w ten sposob takze m.in. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r., | KZP 2/22, OSNK 2022, z. 6,
poz. 22; a w kontekscie standardu miedzynarodowego wyroki ETPCz: z dnia 22
lipca 2021 r., Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga 43447/19; z dnia 8 listopada
2021 r., Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19;
z dnia 3 lutego 2022 r., Advance Pharma sp. z 0.0. przeciwko Polsce, skarga nr
1469/20; wyrok pilotazowy z dnia 23 listopada 2023 r., Wafesa przeciwko Polsce,
skarga nr 50849/21).

W tej sprawie autor sygnalizacji odwotat sie zasadniczo wytgcznie do faktu
powotania sedzidw na wniosek KRS uksztattowanej w trybie przepisow ustawy
nowelizujgcej. W odniesieniu do SSA X.Y. Sad Najwyzszy juz kilkukrotnie badat czy
sad orzekajacy z jego udziatem jest sgdem nalezycie obsadzonym w rozumieniu art.
439 § 1 pkt 2 k.p.k., przeprowadzajgc przy tym ,test niezaleznosci i bezstronnosci”
tego Sedziego. Tego typu uchybienie nie zostato stwierdzone, a przeprowadzony
test dat wynik pozytywny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25
wrzesnia 2024 r., V KK 353/24; wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika
2024 r., V KK 204/24; z dnia 15 stycznia 2025 r., V KK 186/24 — w czesci
dotyczacej uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. bez pisemnego uzasadnienia).

Wypada dostrzec, ze w sktadzie Sgdu Apelacyjnego zasiadat tez SSA X.Y..2,
powotany na to stanowisko sedziowskie w tozsamej procedurze, co SSN X.Y. W
stosunku do tego Sedziego Sad Najwyzszy réwniez kilkukrotnie wypowiadat sie o
tym, ze Sad z jego udzialem nie jest sgdem nienalezycie obsadzonym (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2022 r., V KK 222/22; z dnia
19 czerwca 2024 r., V KK 205/24; z dnia 16 wrzesnia 2025 r., V KK 335/25).
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Co wiecej, dziatajgc z urzedu nie dotarto do Zadnych dostepnych w
domenach publicznych informacji sugerujgcych Sciste powigzania ww. sedziéw z
wladzg wykonawczg, mogacych rzutowaC¢ na nienalezytg obsade sgdu. Na
marginesie trzeba zauwazyC, Zze ani sami oskarzeni, ani ich obronca nie
kwestionowali sktadu Sgdu Apelacyjnego w todzi, orzekajgcego w ich sprawie. Nie
sktadali zadnych wnioskéw o wytgczenie ww. Sedziow.

Z kolei kwestia nienalezytej obsady sgdu z udziatem SSO X.Y..1. nie byta
dotychczas badana przez Sgd Najwyzszy. Analizujgc dostepne informacje nie
stwierdzono jednak, aby z uwagi na taki jak w tej sprawie sktad Sgdu Okregowego
zaistniata bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Pani
X.Y..1. zostata powotana do petnienia urzedu sedziego w Sagdzie Okregowym w
todzi na wniosek KRS wyrazony uchwatg nr [...]/2021 z dnia [...] 2021 r. Z te]
uchwaty wynika, ze stanowisko sedziowskie petni od 2012 r. Opisana w uchwale
opinia sedziego wizytatora jest w petni pozytywna i odnosi sie wytgcznie do
merytorycznych kryteriow. Nie mozna uznaé, jak sugeruje obronca, ze opinia ta
byta nierzetelna bowiem sporzadzit jg Sedzia, ktéry rowniez uzyskat nominacje w
wadliwej procedurze. Podobnie, nie mozna zgodzi¢ sie z tym, ze o nienalezytej
obsadzie sgdu moze przesgdzac fakt, iz trzy osoby w ramach gtosowania Kolegium
Sadu Okregowego w todzi wstrzymato sie od gtosu. Glosowanie to wypadto dla
Kandydatki pozytywnie — 8 gtoséw ,za”, brak gtosow przeciw i 3 glosy
~wstrzymujgce sie”. Jednoczesnie Sad Najwyzszy nie dotart do Zadnych
dostepnych w domenach publicznych informacji sugerujgcych $ciste powigzania
SSO X.Y..1. z 6wczesng wiladzg wykonawczg. Sedzia nie podpisywata list poparcia
dla kandydatow do wadliwie uksztattowanej KRS, nie petnita funkcji prezesa czy
wiceprezesa sadu, jak roéwniez funkcji zwigzanych 2z postepowaniami
dyscyplinarnymi sedziow (prezesa lub sedziego sgdu dyscyplinarnego, rzecznika
dyscyplinarnego).

W tych okolicznosciach stwierdzi¢ nalezato, ze przedstawiona sygnalizacja
nie wykazata podstaw do wszczecia przez Sgd Najwyzszy postepowania o
wznowienie z urzedu, w trybie art. 542 § 3 k.p.k., wskazanego na wstepie
postepowania.

Z uwagi na powyzsze okolicznosci, nalezato zarzgdzi¢ jak na wstepie.
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[WB]
[a.d]

Pouczenie:

1. Zarzadzenie jest prawomocne i nie podlega zaskarzeniu.



