V KO 18/25

POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie A.C.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 marca 2025 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Wejherowie o przekazanie sprawy do rozpoznania
innemu réwnorzednemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt Il K 1556/24),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu

we Wlodawie.
[WB]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2025 r., w sprawie o sygn. akt Il 1556/24,
Sad Rejonowy w Wejherowie wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgdu Najwyzszego
z wnioskiem o przekazanie sprawy przeciwko A.C. do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu we Wiodawie.

Sad Rejonowy w Wejherowie wskazat, ze zachodzi przestanka w postaci
dobra wymiaru sprawiedliwosci, przemawiajgca za przekazaniem niniejszej sprawy
do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we Wiodawie. W przekonaniu wnioskujgcego
Sadu, z uwagi na stan zdrowia podejrzanego, nierealistyczne jest oczekiwanie, ze
A.C. odbedzie podroz z W., powiat w., wojewodztwo lubelskie, do Wejherowa, w

wojewodztwie pomorskim, aby stawi¢ sie na wezwanie sgdu.
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Z podejrzanym kontakt jest utrudniony, nie odpowiada na pytania, nie potrafi
pisaC ani czyta¢ (k. 146v), ukonczyt specjalng szkote podstawowag, nie pracuje,
przebywa na rencie, jest osobg funkcjonujgcg na poziomie umiarkowane;j
niepetnosprawnosci intelektualnej, lecz jest zdolny do stawiennictwa w sadzie
(opinia biegtych k. 172 - 172v). Zarowno trudy jak i koszty takiej podrozy
praktycznie przerastajg jego mozliwosci. Natomiast rozpoznanie niniejszej sprawy
przez Sad Rejonowy we Wilodawie nie bedzie sie fgczyto z wystgpieniem
koniecznosci zastosowania tymczasowego aresztowania w razie niestawiennictwa
podejrzanego do odlegtego o ponad 600 km sgdu. Podejrzany zamieszkuje w
miejscowosci odlegtej o kilkanascie kilometrow od Sgdu Rejonowego we Wiodawie,
ma realng mozliwos¢ stawiennictwa do sgdu oraz pokrycia wydatkdw z tym
zwigzanych. W ostatecznosci mozliwe jest jego zatrzymanie i przymusowe
doprowadzenie do sgdu, co jest dolegliwo$cig niewspotmiernie niewielkg w
poréwnaniu do ewentualnego stosowania izolacyjnego $rodka zapobiegawczego
wobec osoby niepetnosprawnej intelektualnie.

Powyzsze okolicznosci uzasadniajg, zdaniem Sadu wnioskujgcego,
przyjecie, ze w niniejszej sprawie zastosowanie instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k.
umozliwi usuniecie przeszkody faktycznej w rozpoznaniu sprawy.

Rozpoznajagc przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego w Wejherowie jest zasadny i zastuguje na
uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb wystarczajgcy wykazat istnienie
okolicznosci, mieszczgcych sie w pojeciu ,dobro wymiaru sprawiedliwosci”, uzytym
w dyspozycji art. 37 k.p.k., ktére w tym konkretnym przypadku wyczerpuje stan
zdrowia podejrzanego uniemozliwiajgcy prowadzenie rozprawy we wnioskujgcym
Sadzie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono w tym kontekscie dominujgcy
poglad, ze pojecie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci” moze miecC zwigzek ze stanem
zdrowia oskarzonego (podejrzanego). Jezeli kondycja zdrowotna oskarzonego
znacznie utrudnia jego obecnos$¢ na rozprawie w tym sadzie, ze wzgledu na
narazanie jego zdrowia i zycia na powazne niebezpieczenstwo, to wéwczas wiasnie

tak rozumiane dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sprawe przekazac¢ do
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sadu miejsca zamieszkania oskarzonego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 7 wrzesnia 2022 r., IV KO 87/22, LEX nr 3416535, z dnia 20 kwietnia 2021
r., IV KO 41/21, LEX nr 3229495; z dnia 21 lipca 2011 r., lll KO 51/11, LEX nr
860626; z dnia 12 sierpnia 2008 r., Il KO 50/08, OSNwSK 2008/1/1625).

Nie ulega watpliwosci, ze za przestanke ,dobra wymiaru sprawiedliwosci”,
uzasadniajgcg przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,
nalezy rozumie¢ miedzy innymi koniecznos¢ zapewnienia sprawnego i mozliwie
szybkiego rozpoznania kazdej sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2019 r., Il KO 20/19, LEX nr 2653799).

Nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy
Sad przemawiajg za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu, czyli w tym wypadku ponownie do Sgdu Rejonowego we
Witodawie. Zgodzi€ sie nalezy z wyrazonym stanowiskiem, ze zaniechanie decyzji o
przekazaniu sprawy Sadowi potozonemu blisko miejsca zamieszkania
podejrzanego, wobec charakteru schorzen A.C., spowodowatoby przewlektosé
postepowania i pogtebito ryzyko w ogole jego nieprzeprowadzenia, albo
zastosowania $rodka niewspotmiernego do sytuaciji prawnej podejrzanego, a stan
taki nie stuzytby dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we Witodawie z powoddéw podanych przez Sgd
whnioskujgcy, zagwarantuje jej szybsze rozpoznanie i zapewnienie wiasciwych
gwarancji procesowych A.C.

Wypada jednak krytycznie zwroci¢é uwage na pewne okolicznosci, ktére
zaistnialy w niniejszej sprawie, a nie sprzyjajg sprawnosci postepowania. Akta
sprawy wptynety do Sgdu Rejonowego w Wejcherowie (btednie pierwotnie
wskazanego jako Sgdu wtasciwego miejscowo) w dniu 19 stycznia 2024 r. wraz z
wnioskiem prokuratora o umorzenie postepowania (na podstawie art. 17 § 1 pkt 2
kp.k. w zw. z art. 31 § 1 kk.) wobec podejrzanego i zastosowanie $rodka
zabezpieczajgcego w postaci terapii w warunkach ambulatoryjnych.
Postanowieniem z dnia 8 maja 2024 r. Sad ten uznat sie niewtasciwym miejscowo i
na podstawie art. 31 § 1 k.p.k. oraz art. 35 § 1 k.p.k. przekazat sprawe do
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu we Wiodawie. Z kolei na wniosek tego Sadu,

postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2024 r. Sgd Okregowy w Lublinie przekazat na
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podstawie art. 36 k.p.k. ponownie sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w
Wejcherowie wskazujgc, ze wiekszo$¢ osob (6 swiadkow) zamieszkuje w poblizu
siedziby wtasnie tego Sadu, a z dala od Sgdu wtasciwego.

Podkreslenia wymaga fakt, Zze chociaz postepowanie zainicjowane
wnioskiem o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci (w trybie art. 37 k.p.k.) nie jest postepowaniem kontrolnym
wzgledem trybu okreslonego w art. 36 k.p.k., to jednak analiza sprawy w kontekscie
instytucji okreslonej w art. 37 k.p.k. uprawnia do szerokiego spojrzenia na kwestie
wiasciwosci miejscowej sgdu z perspektywy wszystkich tych wartosci, ktére
wspottworzg dobro wymiaru sprawiedliwosci, w tym zasady ekonomiki procesowej i
pozwala na korekte postanowienia dotyczgcego tzw. wiasciwosci z delegacji.
Podjeciu przez sad inicjatywy w trybie art. 37 k.p.k. nie stoi na przeszkodzie
wczesniejsze przekazanie sprawy w trybie art. 36 k.p.k., jezeli przemawia za tym
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze z formalnego punktu widzenia racje ma Sad
Okregowy w Lublinie, ze w chwili obecnej wiekszos¢ oséb wskazanych przez
prokuratora do przestuchania zamieszkuje w poblizu siedziby Sgdu Rejonowego w
Wejcherowie. Lecz nie tylko ta okolicznos¢ winna znajdowac sie w zainteresowaniu
Sadu orzekajgcego w trybie art. 36 k.p.k. Trafnie podniost wnioskujgcy Sad, ze
podejrzany A.C. mieszka w poblizu Sgdu Rejonowego we Wiodawie, a to w
miejscowosci Wotczyny. Biegli psychiatrzy podniesli, ze podejrzany moze brac
udziat w postepowaniu w obecnosci swego obroncy (k. 172v). Nalezy zgodzi¢ sie z
whnioskujgcym Sgdem, ze z uwagi zaréwno na sytuacje zdrowotng jak i osobistg,
stawiennictwo podejrzanego do Sadu Rejonowego w Wejcherowie jest praktycznie
wykluczone. Nadto, jednym z istotniejszych dowoddéw w sprawie sg opinie biegtych,
za$ siedziby tych biegtych takze znajdujg sie w poblizu Sadu Rejonowego we
Wilodawie. Co do swiadkéw nalezy zauwazyé, ze w razie takiej potrzeby,
przestuchanie niektorych os6b moze nastgpi¢ przy wykorzystaniu mozliwosci
przewidzianych w art. 177 § 1a k.p.k. lub w art. 396 § 2 k.p.k.

Wszystkie te okolicznosci spowodowaty, ze Sad Najwyzszy uznat, iz w
zaistniatej wyjatkowej sytuacji przekazanie sprawy do rozpoznania winno nastgpic

do Sadu Rejonowego we Wiodawie.
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