Sygn. akt V KO 18/21

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu bez udziatu stron

w sprawie R. S.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. i in.

w przedmiocie rozwazenia oczywistej bezzasadnosci wniosku o wznowienia
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego w W., sygn. akt lll K (...) zakonczonej
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
1. stwierdzi¢ oczywistg bezzasadnos¢ i odmowi¢ przyjecia
wniosku R.S. o wznowienia postepowania w sprawie Sadu
Okregowego w W., sygn. akt Illl K (...), zakonczonej wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il
AKa (...);
2. nie uwzglednié wniosku o wyznaczenie skazanemu R. S.

obroncy z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r., sygn. akt I K (...)
uznat R. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 26 do 27 lutego 2016 r. w P.,
dziatajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
grozgc uduszeniem, wielokrotnie doprowadzit matoletniego do obcowania

ptciowego oraz do wykonania innych czynnosci seksualnych, przy czym czynu tego



dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, tj. popetnienia zbrodni z art.
197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za ten czyn wymierzyt
mu kare 9 lat pozbawienia wolnosci.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca oskarzonego, po rozpoznaniu
ktorej Sad Apelacyjny w (...) uznajgc za zasadny jedynie zarzut razgcej
niewspotmiernosci wymierzonej kary, wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r., sygn. akt
Il AKa (...), zmienit zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze wymierzong R. S. kare
pozbawienia wolnosci obnizyt do lat 7, w pozostatej czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniost Minister Sprawiedliwo$ci —
Prokurator Generalny, zaskarzajgc go w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, na
niekorzy$¢ R. S. i zarzucajgc razacg niewspotmiernosé tej ostatniej.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., V KK (...), Sad Najwyzszy uchylit
zaskarzone rozstrzygniecie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze i w tym
zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w (...) w celu ponownego
rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia
12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) utrzymat w mocy rozstrzygniecie Sadu |
instanciji.

Obecnie skazany wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie
postepowania w przedmiotowej sprawie, w ktorym podkreslit, Ze czuje sie niewinny
oraz powotat sie na szereg nieprawidtowosci, z ktérymi zetknat sie w zwigzku z
pozbawieniem wolnosci w niniejszej sprawie, zarobwno w ramach aresztu
tymczasowego, jak i odbywania orzeczonej kary. W pismie z dnia 9 lutego 2021 r.,
wnidst takze o wyznaczenie mu obroncy z urzedu w osobie adw. Z. L. ,po to aby
pokierowat sprawg”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Z wywoddw przedstawionych przez skazanego R. S. w jego osobistym
wniosku 0 wznowienie postepowania w opisanej wyzej sprawie, nie wynika zadna
z okolicznoéci, ktére mogtyby zostaC uznane za ustawowg przestanke tego

nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania.



Krag ustawowych podstaw uzasadniajgcych wznowienie postepowania
karnego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem zamieszczony jest w przepisie
art. 540 k.p.k. i nast. Jako podstawy do wystepowania z wnioskiem w tym
wzgledzie ustawa przewiduje:

- popetnienie przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, gdy istnieje uzasadniona
mozliwos¢ przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, jednak czyn taki
musi by¢ stwierdzony prawomocnym wyrokiem skazujgcym albo stwierdzeniem, ze
takie orzeczenie nie moze zapas¢ z powoddw wymienionych w art. 17 § 1 pkt 3-11
k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.;

- Ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowoddéw
wskazujgcych na to, ze: skazany nie popetnit czynu lub czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze, bgdz tez skazano go za przestepstwo
zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do
nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci
wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary albo sad btednie umorzyt lub
warunkowo umorzyt postepowanie, btednie przyjmujac popetnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu;

- orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego 0 niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg — przepisu prawnego, na mocy
ktérego zostato wydane orzeczenie;

- potrzebe uwzglednienia rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego
na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska;

- rozpoznanie sprawy pod nieobecnos¢ oskarzonego, ktéremu nie doreczono
zawiadomienia o terminie lub doreczono je w inny sposob niz osobiscie, gdy
wykaze, ze nie wiedziat o terminie oraz o mozliwosci wydania orzeczenia pod jego
nieobecnos¢, a w posiedzeniu lub rozprawie nie uczestniczyt obronca.

Ponadto, wznowienie postepowania z urzedu uzasadniajg okolicznosci wymienione
w art. 439 § 1 k.p.k.

Wobec tego, ze osobista inicjatywa skazanego dotyczgca wznowienia
postepowania nie wskazywata na wystgpienie w jego sprawie ustawowych
przestanek warunkujgcych podjecie czynnosci procesowych w tym zakresie,

Przewodniczacy V Wydziatu Izby Karnej Sadu Najwyzszego zarzgdzeniem z dnia



22 marca 2021 r. zwrécit sie do R. S. o nadestanie informacji jakie to nowe
okolicznosci nieznane w prawomochie zakornczonym postepowaniu majg stanowic
podstawe wniosku o wznowienie.

W nadestanej odpowiedzi z dnia 30 marca 2021 r., uzupetnionej pismami z dnia:
1, 5, 81 12 kwietnia 2021 r., skazany powtorzyt swoje krytyczne uwagi dotyczgce
wartosci dowoddw, ktére staty sie podstawg przypisania mu winy w procesie
zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...), a takze
podtrzymat zastrzezenia zgtaszane w zwigzku z procesem wykonywania wobec
niego orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Inicjatywa podjeta przez skazanego R.S. o wznowienie z urzedu
postepowania w przedmiotowej sprawie — okazata sie catkowicie chybiona. Przepis
art. 545 § 3 k.p.k. przewiduje, ze sgd wiasciwy do rozpoznania o wniosku o
wznowienie postepowania jest zobowigzany do przeprowadzenia wstepnej kontroli
okolicznosci przedstawianych przez osobe wystepujgcg z inicjatywg uruchomienia
procedury wznowienia postepowania. W sytuacji, gdy z tresci wywodow
zaprezentowanych sgdowi wywoddéw wynika, ze podnoszone argumenty nie
spetniajg w ogole kryterium ustawowych przestanek wznowienia postepowania —
powotany przepis nakazuje odméwic przyjecia takiego wniosku, jako oczywiscie
bezzasadnego — nawet bez podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia
brakéw formalnych pisma procesowego — w tym wypadku rozwazenia wniosku o
wyznaczenie obroncy z urzedu, ktory miatby dopiero poszukiwa¢ ewentualnych
przestanek wznowienia postepowania. Podkresli¢é przy tym trzeba, ze skazany
nawet po wezwaniu go wspomnianym zarzgdzeniem z dnia 22 marca 2021 r., nie
sprecyzowat zadnych okolicznosci nalezgcych do kregu moggcego w ogole
stanowi¢ podstawe do uruchomienia postepowania zmierzajgcego do wznowienia
procesu w jego sprawie. Poza lakonicznym stwierdzeniem, ze czuje sie niewinny, a
rozpoznanie go przez matoletniego pokrzywdzonego byto nastepstwem
udostepnienia mu zdje¢ wykonanych przez policje, pozostata argumentacja
skazanego odnosi sie do zdarzen majgcych miejsce w okresie izolacji zwigzanej z
pozbawieniem wolnosci w niniejszej sprawie. Nie odnosi sie natomiast ani do
przebiegu postepowania, ktérego wznowienia sie domaga ani do innych podstaw

takiego orzeczenia okreslonych w ustawie. Taki sposéb podejscia do instytuciji



nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest wznowienie postepowania, jest
oczywiscie wadliwy.

Jak z powyzszego wynika, inicjatywa wnioskodawcy — w czesci zwigzanej z
jego skazaniem w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia
12 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il AKa (...) — w sposoéb jednoznaczny koncentruje
sie na fragmentach dowodow juz wykorzystanych w procesie, z ktérych oceny
wyprowadzono wnioski uznawane za niekorzystne dla skazanego. W pozostatej
czesci zaprezentowane wywody dotyczg wydarzen majgcych miejsce w czasie
odbywania przez skazanego orzeczonej kary, zaobserwowanych przez niego
nieprawidtowosci lub dziatan podejmowanych na jego szkode przez rézne osoby
(co jest przedmiotem sktadanych przez niego zawiadomien do organéw sScigania).
Zadna jednak z tych ostatnich okolicznosci, tak szeroko opisywanych przez R. S.,
nie pozostaje w zadnej relacji z przestankami wznowienia postepowania
przedstawionymi na wstepie.

W ocenie Sadu Najwyzszego istniaty zatem wazkie argumenty
uzasadniajgce odmowe przyjecia wniosku w/w skazanego nawet bez wyznaczenia
mu obroncy z urzedu w celu zbadania sprawy oraz wzywania skazanego do
usuniecia brakéw formalnych w postaci zrealizowania wymogu przymusu
adwokackiego obowigzujgcego przed wszczeciem postepowan nadzwyczajnych
oraz wniesienia stosownej optaty. Samo niezadowolenie skazanego z wyniku
procesu i warunkow zwigzanych z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci nie
jest wystarczajgce do podjecia czynnosci zmierzajgcych do uruchomienia
postepowania nadzwyczajnego, ktérego podstaw nie precyzuje nawet sam
zainteresowany. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepis art. 545 § 3 k.p.k. —w
ksztatcie obecnie obowigzujgcym — naklada na sad witasciwy do rozpoznania
wniosku 0 wznowienie postepowania wymodg przeprowadzenia wstepnej kontroli
okolicznosci przedstawianych przez osobe wystepujgcg z inicjatywg wszczecia
procedury wznowienia postepowania. Taki ksztait regulacji ustawowe] oznacza
zatem, ze na sad natozony jest obowigzek odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie, gdy zostat on sporzadzony i podpisany osobi$cie przez skazanego,
jezeli juz z samej tresci tegoz wniosku wynika, iz jest on w oczywisty sposéb

bezzasadny.



W orzecznictwie stusznie podnosi sig, ze oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie to taka, ktora nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna na
pierwszy rzut oka, jest niewgtpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do
wzruszenia orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia
2015 r., Il KO 49/15). W sytuaciji, gdy z tre$ci wywodow zaprezentowanych sgdowi
wynika, ze podnoszone argumenty nie spetniajg w ogdle kryterium ustawowych
przestanek wznowienia postepowania — powotany wyzej przepis nakazuje odmowic
przyjecia takiego wniosku, jako oczywiscie bezzasadnego — nawet (jak juz
podkreslono) bez podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia brakéw
formalnych pisma procesowego.

W sytuacji, gdy sam skazany, pomimo stosownego wezwania nie potrafit
sprecyzowac faktycznych okolicznosci uzasadniajgcy wznowienie postepowania,
ani tym bardziej wskaza¢ innych wad dotychczasowego rozstrzygniecia sprawy
mogacych przemawia¢ za potrzebg weryfikowania jego wyniku, oczywista
bezzasadnos¢ takiej inicjatywy przemawiata tez przeciwko wyznaczenia
skazanemu obroncy =z urzedu. Zostatby on bowiem postawiony przed
koniecznoscig nie tyle zweryfikowania argumentacji wnioskodawcy z punktu
widzenia katalogu ustawowych podstaw wznowienia, ale dopiero poszukiwania
okolicznosci, ktére takie podstawy mogtyby hipotetycznie stanowi¢ — cho¢ sam
zainteresowany ich nie dostrzega.

Taka wtasnie sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.

tatwo bowiem zauwazyé, Zze Zadna z okolicznosci wymienionych w
osobistych pismach R. S. nie odpowiada nawet w przyblizeniu enumeratywnie
wymienionym podstawom wznowienia postepowania okreslonym w ustawie. Krgg
tych ostatnich zostat sprecyzowany w przepisach art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k.,
art. 540 b k.p.k., art. 541 k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k. i obowigzkiem podmiotu
ubiegajgcego sie 0 wszczecie postepowania wznowieniowego jest przedstawienie
konkretnych okolicznosci uzasadniajgcych przekonanie, ze zachodzi ustawowa
przestanka takiego wniosku. Nie znajduje natomiast podstawy normatywnej
oczekiwanie wyrazone przez skazanego w tej sprawie, odnosnie do weryfikowania
treSci dowodow juz przeprowadzonych w toku procesu, ewentualnie ich

poszukiwania lub uzupetniania. Zadanie tego rodzaju realizuje postepowanie



przygotowawcze, a nastepnie postepowanie rozpoznawcze przed Sgdami obu
instancji, gdzie kazda ze stron procesowych dysponuje inicjatywg dowodowg i
moze jg realizowac¢ stosownie do swoich interesow. Przypomnie€ tez nalezy, ze w
odniesieniu do przestanki wznowienia postepowania wymienionej w art. 540 § 1 pkt
2 kpk, tj. ujawnienia sie nowych faktow lub dowoddéw korzystnych dla skazanego,
ciezar wykazania jej zaistnienia oraz znaczenia dla sytuacji prawnej skazanego
spoczywa na wnioskodawcy. Nie mozna natomiast domagac¢ sie wznowienia
postepowania w celu dopiero poszukiwania dowodow lub sprawdzenia, czy nie
zmienita sie tres¢ dowodow juz przeprowadzonych.

W Swietle powotanych okolicznosci nalezato dojs¢ do przekonania, ze
spetniona zostata przestanka oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego R. S.,
okreslona w art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. albowiem jego wystgpienie w tej
sprawie nie dostarczyto argumentéw odwotujgcych sie do ktorejkolwiek z podstaw
wznowienia postepowania.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



