Sygn. akt V KO 18/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M. J. i in.

oskarzonychoczynz art. 18 § 1 kk.wzw. zart. 191 § 1 k.k
po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w S.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

whniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2018 r. Sgd Rejonowy w S. wystgpit

do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy toczgcej sie przeciwko m.in. M. J. o przestepstwo wyczerpujgce dyspozycje
art. 18 § 1 kk. w zw. z art. 191 § 1 k.k., innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi
na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia sad ten zwrdcit
uwage na medialny charakter sprawy oraz ocene prezentowang przez
oskarzonego, ktory wyraza swoje watpliwosci, co do bezstronnosci rozpoznania
sprawy w tut. sgdzie. W uzasadnieniu postanowienia wnioskujgcy sad odwotat sie
do argumentacji przedstawionej przez strone, przytaczajac m.in. fakt wylgczenia
od rozpoznania sprawy wszystkich sedzidw orzekajgcych w Sadzie Rejonowym
w X., w tym m.in. sedziego obecnie sprawujgcego funkcje Prezesa Sadu

Okregowego w G., co powoduje, ze z uwagi ha unormowanie art. 22 i art. 22a



ustawy o ustroju sgdow powszechnych zachodzi przeszkoda do rozpoznania
przezten sad apelacjiw tej sprawie. Ponadto w ocenie oskarzonego
przedwczesnie, bo bez uwzglednienia wszystkich okolicznosci odmowiono
wytgczenia sedziego obecnie wyznaczonego do rozpoznania ~sprawy.
Takze zdaniem sgadu wystepujgcego z wnioskiem okolicznosci te uzasadniaja
koniecznos¢ przekazania sprawy innemu sgdowi w trybie art. 37 k.p.k.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sgdu wystepujgcego z wnioskiem, ze dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przekazania sprawy do rozpoznania w sgdzie
innym, niz miejscowo witasciwy. Podkreslic trzeba, ze przekazanie sprawy na
podstawie art. 37 k.p.k. winno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg
okolicznosci, ktére mogg negatywnie wptywac¢, w wypadku rozpoznania sprawy
przez sad wiasciwy, na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W tej ptaszczyznie
mieszczg sie takze tego rodzaju okolicznosci, ktérych ocena moze stwarzac w
opinii postronnego, obiektywnego obserwatora procesu, przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny (por. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, R-OSNKW
2008/1/2280). Tylko zatem szczegdlne sytuacje, ktére mogg w sposéb realny
wywiera¢ wplyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku
warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob obiektywny, mogg uzasadniac
skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k. Niedopuszczalna jest zatem
jakakolwiek rozszerzajgca interpretacja tego przepisu. Wystepujgcy w tej sprawe z
wnioskiem sad powotat sie wytgcznie na stanowisko wyrazone w pismie obroncy
oskarzonego, wnioskujgcego o skorzystanie z instytucji przewidzianej w art. 37
k.p.k. oraz przytoczyt poglady jego autora, w petni je podzielajgc. Wyznacznikiem
obiektywizmu oceny i przekonania opinii publicznej o niemoznoéci bezstronnego
rozpoznania sprawy nie mogg by¢ jednak watpliwosci wyrazane przez
zainteresowang rozstrzygnieciem strone procesu, tak jak ma to miejsce w tej
sprawie.

Okolicznosci faktyczne tej sprawy nie pozwalajg na zasadne przyjecie
zaistnienia  jakichkolwiek  przyczyn  zakiécajgcych  prawidtowy — wymiar

sprawiedliwosci sprawowany we witasciwym sgdzie, w szczegolnosci takich, ktore



mogg zarowno wywieraC ujemny wptyw na swobode wyrokowania, jak i
stwarzajgcych uzasadnione przekonanie o braku warunkoéw do rozpoznania sprawy
w sposob obiektywny. Nie przekonuje w tym wzgledzie ani charakter stawianych
zarzutow, ani konfiguracja osobowa, z jaka mamy do czynienia w tej sprawie. Samo
zas medialne zainteresowanie sprawg, na ktére w pierwszych stowach wskazuje
autor wniosku, niepoparte konkretnymi okoliczno$ciami wynikajgcymi chocby ze
specyfiki jej przedmiotu czy uktadu personalnego, nie stanowi zagrozenia dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci i to w takim stopniu, ktéry uzasadniatby przekazanie
sprawy innemu sgdowi na podstawie art. 37 k.p.k.

Irrelewantny dla oceny stanowigcej przedmiot postepowania zainicjowanego
przed Sadem Najwyzszym jest kwestio wylgczenia od rozpoznania niniejszej
sprawy wszystkich sedzibw Sadu Rejonowego w X., w tym takze obecnego
Prezesa Sgdu Okregowego w G., do ktdérego to sgdu zgodnie z przewidywaniami
obroncy w przysziosci (aktualnie w sprawie nie wyznaczono zadnego terminu
rozprawy) skierowana zostanie apelacja. Po pierwsze zauwazyC trzeba, Zze
podstawg wytgczenia od orzekania sedziow sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy byty informacje dotyczace relacji zawodowych i w czesci towarzyskich
taczgcych sedzidw z zatrudniong w tym sadzie urzedniczkg, a prywatnie Zzong
jednego z oskarzonych. Na istnienie relacji czysto stuzbowych w swoim
oswiadczeniu wskazywat takze wytgczony od orzekania obecny Prezes Sagdu
Okregowego w G.. Niezrozumiatym zatem pozostaje, jaki zwigzek ma ta kwestia
z obecnie wyznaczonym do rozpoznania sprawy sgdem, czy jak prognozuje
obronca, ztozong w przysziosci apelacjg. Jezeli sprawa znajdzie sie na etapie
postepowania odwotawczego, to jasne jest, ze nie bedzie mdgt jej rozpoznacé
na etapie odwotawczym obecny prezes sgdu odwotawczego, skoro zostat
wytgczony zostat od udziatu w jej rozpoznaniu. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze
zuwagi na osobe - wylgczonego od udzialu w sprawie - prezesa
Sadu Okregowego w G. oraz tres¢ wskazanych przepiséw ustawy o ustroju sgdow
powszechnych, takze inni sedziowie sgdu odwotawczego nie bedg mogli w sposéb
obiektywny i bezstronny rozpoznaé apelacji. Uwaga ta jest jednak czyniona tylko
na marginesie, albowiem po pierwsze, nie jest przeciez pewne, ze sprawa ta trafi

na ten etap postepowania, a po drugie, kwestia ta nie ma jakiegokolwiek znaczenia



dla okreslenia spetnienia wymogu z art. 37 k.p.k. na etapie postepowania
przed sgdem pierwszej instanciji.

Kazdorazowo pojawienie sie jakichkolwiek okolicznosci wzbudzajgcych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego winno by¢ rozwigzywane na
ptaszczyznie art. 41 § 1 k.p.k., art. 42 § 1 i 2 k.p.k. W podobny sposéb nalezy
oceni¢ podniesione we wniosku zagadnienie dotyczgce osoby sedziego
wyznaczonego do rozpoznania tej sprawy. Wyrazone w oswiadczeniu ztozonym
przez sedziego okolicznosci zostaty poddane ocenie w kontekscie przyczyn
wytgczenia oméwionych w art. 41 k.p.k. (vide k. 1057), zas ewentualne pojawienie
sie nowych okolicznosci, uzasadniajgcych watpliwosci, co do bezstronnos$ci tego
sedziego winno skutkowac¢ ponownym uruchomieniem procedury okreslonej w art.
42 § 1 k.p.k.

Na zakonczenie stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie zlozony wniosek wskazuje
raczej na dziatania sadu, ktére nie majg nic wspolnego z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze z btahych powodow
prébuje uchyli¢ sie od merytorycznego rozpoznania sprawy. Tak nalezy
ocenic¢ tzw. ,,medialne” zainteresowanie, czy tez potencjalne pojawienia sie w
przysztosci zarzutéw dotyczacych kwestii bezstronnosci sedziow sadu
odwotawczego.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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