Sygn. akt V KO 18/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie D. K. i £. D.

oskarzonych o czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B., zawartego w postanowieniu tego Sadu
z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt Il K (...),

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w swoim wystgpieniu podat, ze oskarzony t. D. na sali
rozpraw w dniu 22 grudnia 2016 r. stwierdzit, iz dokonuje zatrzymania
obywatelskiego sedziego prowadzgcego to postepowanie, polegajgcego na
uniemozliwieniu mu opuszczenia sali sgdowej. Jak wskazat oskarzony, powodem
takiego jego postgpienia byto rzekome przestepstwo, jakiego dopuscic¢ sie miat ten
sedzia, a polegajgce na niewytgczeniu sie od rozpoznania tej sprawy. W zwigzku z
powyzszym Prezes Sgdu Rejonowego zawiadomita Policie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa przez t. D.. Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji
zatrzymali t. D., ktory nastepnie wnidst zazalenie na te czynno$¢.

Zdaniem Sadu Rejonowego przytoczone tu zdarzenie faktyczne oraz to, ze

zostata o nim poinformowana opinia publiczna, a takze sama postawa t. D. i jego



nastawienie do sedziéw Sgdu wtasciwego, moze skutkowac przewlekaniem przez
niego postepowania poprzez sktadanie licznych wnioskéw procesowych i
doprowadzi¢ w efekcie do przedawnienia karalnosci czynu. Zastosowanie instytuciji
z art. 37 k.p.k. ma ponadto uzasadnia¢ okolicznos¢, ze sprawa ta omawiana byta
wsréd sedziow tego Sadu, co oznacza, ze mogg by¢ oni uznani za swiadkow
zdarzenia, a w konsekwencji mogg pojawic sie wnioski o ich wytgczenie. Ponadto,
Sad wskazat, ze jeden sedzia zostat wylgczony juz od rozpoznawania
przedmiotowej sprawy, kolejny sedzia, a jednoczesnie Prezes tego Sadu, byta
Swiadkiem zdarzen z dnia 22 grudnia 2016 r. i ztozyta zawiadomienie o mozliwosci
popetnienia przestepstwa, zas kolejni sedziowie byli informowani o zdarzeniu, a w
konsekwencji rozpoznanie przez nich przedmiotowego zazalenia mogtoby rodzi¢
watpliwosci co do ich bezstronnosci. Jak podkresla Sad wystepujgcy z wnioskiem,
gtbwnym argumentem za przekazaniem niniejszej sprawy jest okolicznos¢, ze
zaistniata sytuacja faktyczna, skutkujgca prowadzeniem wobec oskarzonego
innego postepowania przygotowawczego, w ktérym sedzia tego Sgdu wystepuje w
charakterze pokrzywdzonego, co moze rodzi¢ po stronie t. D., jak i kazdego
postronnego obserwatora, watpliwosci co do zachowania obiektywizmu przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek nie okazat sie zasadny.

Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Przekazanie sprawy przez Sad Najwyzszy
moze nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy okolicznosci sprawy jednoznacznie wskazuja, ze
jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi miejscowo wtasciwemu bytoby sprzeczne
z dobrem wymiaru sprawiedliwoéci. Chodzi tu o tego rodzaju okolicznosci, ktére
mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢ przekonanie, nawet i
btedne, ale powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o braku warunkéw do
rozpoznania danej sprawy w sposob w petni obiektywny (zob. np. postanowienie
SN z dnia z dnia 27 sierpnia 2015 r., Il KO 83/15, LEX nr 1771719 i przywofane
tam judykaty). Wielokrotnie juz wskazywano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(np. w przywotanym wyzej postanowieniu), ze przekonanie o braku mozliwosci do

obiektywnego rozpoznania sprawy przez sgad miejscowo wiasciwy oparte byc¢



powinno na racjonalnych przestankach. Przekonanie takie, oparte jedynie na
przypuszczeniach i zatozeniach o charakterze hipotetycznym, nie jest
wystarczajgce dla odstgpienia od regut wiasciwosci miejscowe;.

W niniejszym wystgpieniu nie powotano sie na takie okolicznosci, ktére
wskazywatyby na koniecznos¢ odstgpienia od zasady rozpoznawania sprawy
zgodnie z wiasciwos$cig miejscowg. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze to zadaniem
sgdu wnioskujgcego o przekazanie jest dostateczne umotywowanie swojej
inicjatywy.

W realiach niniejszej sprawy za skorzystaniem z regulacji zawartej w art. 37
k.p.k. w szczegdlnosci nie przemawia — wskazywana przez Sad Rejonowy jako
gtdbwny argument - okolicznos¢, ze zaistniata sytuacja faktyczna, skutkowata
prowadzeniem wobec oskarzonego innego postepowania przygotowawczego, w
ktérym sedzia tego Sadu wystepuje w charakterze pokrzywdzonego, co moze
rodzi¢ po stronie L. D., jak i kazdego postronnego obserwatora, watpliwosci co do
zachowania obiektywizmu przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy. Przyjecie tej
argumentacji oznaczatoby w rezultacie przyzwolenie na ksztaltowanie wtasciwosci
sadu poprzez dziatania o charakterze faktycznym. Na wskazang tu okolicznosg¢,
jako przestanke do przeniesienia sprawy do innego sgdu réwnorzednego, mozna
bytoby sie powota¢ wtasnie w tym innym, wszczetym postepowaniu karnym, w
ktérym pokrzywdzony jest sedzia Sgdu Rejonowego w B., gdyby sprawa trafita do
rozpoznania przed tym Sgdem.

Za przekazaniem sprawy nie moze przemawiac¢ réwniez podniesiona przez
Sad wystepujacy z wnioskiem obawa sktadania przez L. D. licznych ,mniej lub
bardziej zasadnych” wnioskéw procesowych, co moze spowodowacé przedtuzenie
postepowania w sprawie, a hawet przedawnienie karalno$ci. Zaniepokojenie Sgdu
w tej materii ma po pierwsze na razie jedynie charakter hipotetyczny, a po drugie
zadaniem organu procesowego jest tak zorganizowa¢ procedowanie, aby
zapobiega¢ przewlektosci postepowania i przedawnieniu karalnosci, do ktérego
nota bene, majgc na uwadze charakter zarzuconych przestepstw i czas ich
popetnienia (2013 r.), nastgpi dopiero w bardzo odlegtym czasie.

Ponadto fakt poinformowania sedziéw o przebiegu zdarzenia z dnia 22

grudnia 2016 r. nie moze skutkowac¢ zastosowaniem instytucji z art. 37 k.p.k., ktora



dotyczy przeciez sgdu wtasciwego, a nie poszczegolnych sedziow.

Za uwzglednieniem wniosku Sgdu nie moze tez przemawiac
zainteresowanie opinii publicznej. Sady powotane sg bowiem takze do
rozpoznawania takich spraw.

Z tych tez wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



