Sygn. akt V KO 18/15

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Gradzik (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSA del. do SN Mariusz Mtoczkowski (sprawozdawca)

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie A. B.

skazanego z art. 296 § 2 i 3 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2015 .,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 19 grudnia 2012 r., sygn. akt Il AKa 320/12,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. akt Il K 97/06,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k.

postanowik:
1. wniosek oddali¢;
2. obcigzy¢ skazanego A. B. kosztami

sgdowymi postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 24 lutego 2012 r., wydanym w sprawie sygn. akt 11l K 97/06,

Sad Okregowy w Opolu uznat AB. za winnego popetienia czynow
zakwalifikowanych z art. 296 § 2 i 3 k.k., za ktoére skazat go na kary jednostkowe

pozbawienia wolnosci i grzywny, a nastepnie wymierzyt kare fgczng czterech lat



pozbawienia wolnosci oraz kare tgczng 250 stawek dziennych grzywny po 20 zt
kazda z nich (w sprawie skazano rowniez inne osoby).

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce
oskarzonego, Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 19 grudnia 2012 r.,
wydanym w sprawie sygn. akt Il AKa 320/12, zmienit zaskarzony wyrok w stosunku
do A. B. w ten tylko sposéb, ze podwyzszyt orzeczong wobec niego kare tgczng
grzywny do 300 stawek po 20 zt kazda, w pozostatej zas czesci zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Kolejny juz wniosek o wznowienie postepowania zakohczonego wyzej
wymienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu ztozyt obronca
skazanego A. B. — jak to zostato ujete: ,ze wzgledu na ujawnienie nowych faktow i
dowoddéw”.

Na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 542 § 1 i art. 544 § 2 k.p.k.
autorka wniosku — adw. M. K. — wniosta o (tres¢ wniosku przytoczono w catosci, in
extenso — uwaga S.N.):

l. wznowienie na korzy$¢ skazanego postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 24 lutego 2012 r. (Il K
97/06), ktéry uznat A. B. za winnego:

a) tego, ze w dniu 04.02.2000 r. w O., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J.
G. oraz J. Z., petnigc funkcje dyrektora oddziatu P. S.A. w O., bedgc zobowigzanym
na podstawie umowy o prace oraz zarzgdzenia Prezesa P. [...] z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie kredytowania dziatalnosci gospodarczej z zatgcznikami z
pozniejszymi zmianami, instrukcji stuzbowej P. nr [...]1 ,Kredytowanie dziatalnosci
gospodarczej” — do zajmowania sie sprawami majgtkowymi P. O/O., w tym w
zakresie udzielania kredytéw w oparciu o ustalong metodyke postepowania,
poprzez niedopetnienie cigzgcych na nim obowigzkéw polegajgcych na
nieprawidtowej weryfikacji wnioskéw kredytowych J. Sp. z o0.0., zdolnosci
kredytowej, zabezpieczen wnioskowanych kredytow, mimo braku wymaganego
przez bank kompletu dokumentéw, w tym pozwalajgcych na prawidtowg ocene
wniosku kredytowego, analize ekonomiczno-finansowg kredytowanej inwestycji,
podjagt — w celu osiggniecia korzysci majatkowej, polegajacej na otrzymaniu

wspolnie z J. G. tgcznie kwoty stanowigcej 10% wysokosci udzielonych kredytéw —



decyzje o udzieleniu kredytéw naduzywajgc swoich uprawnien zwigzanych z
petniong funkcja:

- w dniu 04.02.2000 r. doprowadzit do zawarcia przez P. Oddziat w O. umowy
kredytowej nr [...]2 z firmg J. Sp. z 0.0. na udzielenie kredytu inwestycyjnego na
kwote 1 000 000 zt,

- w dniu 04.02.2000 r. doprowadzit do zawarcia przez P. Oddziat w O. umowy
kredytowej nr [...]3 z firmg J. Sp. z 0.0. na udzielenie kredytu inwestycyjnego na
kwote 1 500 000 z;

b) tego, ze w dniu 04.02.2000 r. w O., dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z J. G.
oraz T. M., petnigc funkcje dyrektora oddziatu P. S.A. w O., bedgc zobowigzanym
na podstawie umowy o prace oraz zarzgdzenia Prezesa P. [...] z dnia 30 grudnia
1998 r. w sprawie kredytowania dziatalnosci gospodarczej z zatgcznikami z
pozniejszymi zmianami, instrukcji stuzbowej P. nr [...]1 ,Kredytowanie dziatalnosci
gospodarczej” — do zajmowania sie sprawami majgtkowymi P. O/O., w tym w
zakresie udzielania kredytow w oparciu o ustalong metodyke postepowania,
poprzez niedopetnienie cigzgcych na nim obowigzkow polegajgcych na
nieprawidtowej weryfikacji wnioskow kredytowych A. Sp. z o0.0., zdolnosci
kredytowej, zabezpieczeh wnioskowanych kredytow, mimo braku wymaganego
przez bank kompletu dokumentéw, w tym pozwalajgcych na prawidtowg ocene
wniosku kredytowego, analize ekonomiczno-finansowg kredytowanej inwestycji,
podjat — w celu osiggniecia korzysci majatkowej, polegajacej na otrzymaniu
wspdlnie z J. G. tgcznie kwoty stanowigcej 10% wysokosci udzielonych kredytow —
decyzje o udzieleniu kredytow naduzywajgc swoich uprawnien zwigzanych z
petniong funkcja:

- w dniu 04.02.2000 r. doprowadzit do zawarcia przez P. Oddziat w O. umowy
kredytowej nr [...]4 z firmg A. Sp. z 0.0. na udzielenie kredytu inwestycyjnego na
kwote 1 000 000 z;

- w dniu 04.02.2000 r. doprowadzit do zawarcia przez P. Oddziat w O. umowy
kredytowej nr [...]5 z firmg A. Sp. z 0.0. na udzielenie kredytu inwestycyjnego na
kwote 1 500 000 zt;

Il. uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w Opolu, IX Wydziat Karny, z dnia
24.02.2012 r. (sygn. akt Il K 97/06), w ktorym A. B. zostat uznany za winnego



popetnienia czynu okreslonego w art. 296 § 2 i 3 kk. wzw. zart. 4 § 1 kk. i za to
na podstawie art. 296 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.
wymierzyt oskarzonemu za czyn | kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz 300 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 ztotych oraz za
czyn |l opisany w tresci art. 296 § 2 i 3 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 296 § 3 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. skazat
oskarzonego na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 200 stawek dziennych
grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki na kwote 20 zt. Na podstawie art. 85 k.k.
i art. 86 § 1 i 2 kkk. Sad orzekt wobec skazanego A. B. kare tgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz 250 stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosc
jednej stawki na kwote 20 ztotych,

[I. ewentualnie, aby Sad przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu w Opolu, Il Wydziat Karny.

W pisemnym stanowisku w przedmiocie powyzszego wniosku prokurator
Prokuratury Generalnej wnidst o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroncy skazanego A. B. o wznowienie postepowania na
uwzglednienie nie zastuguije.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu wznowieniowym nie dziata
juz zasada domniemania niewinnosci; tym samym prawomocny wyrok objety jest
domniemaniem prawidtowo$ci dokonanych ustaleh faktycznych i ocen materiatu
dowodowego. Oznacza to, w konsekwencji, ze to wnioskodawca winien wykazaé
istnienie podstaw wznowienia postepowania (w realiach niniejszego wniosku — w
oparciu o przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.) — por. w tym przedmiocie m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., || KO 84/13, Biul.
SN 2015/3/16-17. Zarazem, dla skutecznosci przedmiotowego wniosku nie jest
wystarczajgce samo powotanie sie ,na nowy fakt lub dowdd”, lecz konieczne jest
rzetelne wykazanie, ze realnie wskazujg one na wysokie prawdopodobienstwo, iz
zapadly prawomocny wyrok jest orzeczeniem btednym (por. tez postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 2014 r., IV KO 46/14, LEX nr 1498827).

Zauwazy¢ takze w tym miejscu wypada, ze obronca skazanego powotujgc

sie — w ramach ustawowych podstaw wznowienia — na ,ujawnienie nowych faktow i



dowodow” — nie wyjasnit blizej, Scisle rzecz biorgc, czy powyzsze ma wskazywac
na to, ze A. B. nie popetnit przypisanych mu czynéw, czy tez jego czyny nie
stanowity przestepstwa (wydaje sie, ze z pewnoscig autorka wniosku nie miata na
mysli trzeciego z przypadkéow wymienionych w art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., {j.
sytuacji, w ktorej skazany nie podlega karze). Jakkolwiek z pisemnego
uzasadnienia wniosku o0 wznowienie zdaje sie wynika¢ (co pozwala na
merytoryczne jego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy), ze jego podstawg jest
twierdzenie, iz ujawnione zostaty okolicznosci (nowe fakty i dowody) wskazujgce,
ze przypisane skazanemu czyny nie wyczerpujg wszystkich znamion przestepstw
okreslonych w art. 296 § 2 i 3 k.k. — a wiec, ze zachodzi stan braku przestepnosci
przypisanych skazanemu czynow (por. s. 12 niniejszego wniosku) - to jednak od
podmiotu profesjonalnego nalezatoby oczekiwac¢ precyzji w formutowaniu tez,
majgcych dowodzi¢ wystgpienia ustawowych podstaw wznowienia postepowania.
Dla porzadku wytkng¢ tez trzeba obroncy skazanego, adw. M. K., ze wnoszgc o
L,wznowienie na korzys¢ skazanego postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Opolu z dnia 24 lutego 2012r.”, a nastepnie
przytaczajgc tre$¢ rozstrzygniecia zapadtego po rozpoznaniu sprawy przez Sad
pierwszej instancji, nie dostrzegajgc, iz w sprawie miato miejsce postepowanie
odwotawcze, w ktérym zapadio prawomocne orzeczenie o charakterze
reformatoryjnym, ztozony wniosek (w pkt I, Il i Ill) ,ograniczyta” do rzeczonego
wyroku Sadu pierwszej instancji (por. pkt Il; jedynie w uzasadnieniu wniosku
wspomina o wyroku Sadu Apelacyjnego, mylnie zarazem twierdzgc, ze byt to wyrok
li tylko utrzymujgcy w mocy orzeczenie Sgdu pierwszej instancji — por. s. 5). Co
wiecej, rozstrzygniecie, jakiego oczekuje w niniejszym postepowaniu
wznowieniowym (wniosta o ,uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Opolu”),
postrzega, z niezrozumiatych przyczyn, jako alternatywe (na co wskazuje uzycie w
pkt 1l wniosku stowa: ,ewentualnie”) kolejnego, postulowanego, rozstrzygniecia
sprawy przez Sad Najwyzszy w postaci ,przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Opolu” — por. pkt Ill wniosku (notabene, mimo
ze zarazem zdaje sie wywodzi¢, iz w czyny skazanego nie realizujg wszystkich
znamion przestepstw, wskazanych w kwalifikacji prawnej, bez potrzeby dalszego

badania tej okolicznosci — por. art. 547 § 3 k.p.k. oraz s. 7 wniosku), co



jednoznacznie wskazuje na daleko idgcg niestarannos¢ w zredagowaniu
przedmiotowego wniosku o wznowienie. Powyzsze kwestie nie majg, co oczywiste,
charakteru okolicznosci decydujgcych o niezasadnosci ztozonego przez obronce
skazanego A. B. wniosku o wznowienie, lecz o tyle zastugujg na zasygnalizowanie,
ze takze w swej warstwie argumentacyjnej, stricte merytorycznej, autorka wniosku
nie sprostata zadaniu wykazania wystepowania ustawowych przestanek o
wznowienie, na ktére sie powotata (art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k.), niezaleznie od
tego, ze wykazata sie niestarannoscig w redagowaniu sktadanego wniosku i
postulowanych, majgcych wszak by¢ konsekwencjg wykazanych podstaw
wznowieniowych, rozstrzygnie¢ sprawy przez Sad Najwyzszy.

W tym kontekscie, po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze autorka wniosku, na
jego poparcie, powotata sie miedzy innymi na nowy dowod w postaci ,odwotanych
zeznan Swiadka J.J.” (w istocie, zapewne, miata na mysli J.J. — uwaga S.N., por. k.
4v akt V KO 90/13 Sgdu Najwyzszego), ktore — jak wynika z przytoczonego przez
obronce skazanego fragmentu zeznan tego swiadka - zostaty ,na nim wymuszone”
(por. s. 8 wniosku; notabene, wydaje sie, ze w przedmiotowym fragmencie mowa
jest o ,odwotanych wyjasnieniach” ztozonych przez $wiadka w innej roli
procesowej). Rzecz jednak w tym, ze autorka wniosku w Zaden sposob nie
wyjasnita (nie mowigc juz o rzetelnym uargumentowaniu tej okolicznosci), jaki
zwigzek zachodzi pomiedzy depozycjami wskazanej osoby a twierdzeniem, ze A.
B. zostat skazany bezpodstawnie (nie popetnit przypisanych mu przestepstw).
Skoro skfadajgca wniosek nie wskazata, z czego wywodzi, ze przytoczony fragment
zeznan ztozonych przez te osobe w innym procesie (sygn. akt Ill K 335/07 Sadu
Okregowego w Krakowie) stanowi ,nowy dowdd”, w rozumieniu powotanej
podstawy wznowieniowej, to nie sposéb uznaé jej twierdzenia za przekonujgce;
wszak nie jest rolg Sadu Najwyzszego domniemywanie intencji wnioskujagcej o
wznowienie postepowania i domyslanie sie, z czego wynika jej przekonanie, ze
przytoczona okolicznos¢ ma $cisty zwigzek z materiatem dowodowym bedgcym
podstawg orzeczenia skazujgcego A. B. (notabene zeznania wskazanej osoby nie
stanowity podstawy dowodowej rzeczonego wyroku skazujgcego). W takich zas
realiach trudno w powotanej przez obronce okolicznosci znalez¢ przestanki do

przyjecia, ze miesci sie ona w hipotezie normy art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k.



Z Kkolei, po drugie, powotywanie sie — w kontekScie podstaw
wznowieniowych, na ktorych opiera sie niniejszy wniosek adw. M. K. - na zeznania
P. K., ztozone przez niego w sprawie Ill K 156/08 Sgdu Okregowego w Krakowie w
dniu 24 wrzesnia 2013 r. (por. s. 7 wniosku), o tyle jest w aktualnym stanie sprawy
bezprzedmiotowe, ze tozsame okolicznosci (opierajgce sie na powotaniu depozycji
tej osoby) byty juz przedmiotem uprzednich wnioskow o wznowienie postepowania
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2014 r. wydane w
sprawie V KO 90/13 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2015 r. wydane w sprawie V KO 50/14). Gdyby ta okolicznos¢ byta jedyng
podstawg wniosku o wznowienie, to skutkowatoby — co takze nalezy z catg moca
podkresli¢ — pozostawieniem takiego wniosku bez rozpoznania (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il KO 75/14, LEX nr 1616911); o tyle
jednak kwestia ta ma wtérne znaczenie dla zapadtego rozstrzygniecia, ze oprécz
tego rzekomo ,nowego dowodu”, obronca skazanego — adw. M.K. - powotata sie na
dalsze okolicznosci (traktuje je jako ,nowe fakty”), o ktérych w dotychczasowym
postepowaniu nie byto mowy. O tyle jednak nie uzasadniajg one wznowienia
postepowania, ze w zaden sposéb, nawet w $ladowym stopniu, nie
uprawdopodabniajg, ze skazany nie popetnit przypisanych mu przestepstw. Na
marginesie, w tym miejscu warto zauwazy¢, ze autorka wniosku bezpodstawnie
utozsamia zagadnienie wyrzgdzenia pokrzywdzonemu przestepczym
zachowaniem, penalizowanym w art. 296 k.k., ,szkody majgtkowej” z dziataniem
sprawcy ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej” (por. s. 7 wniosku) — a sg to
wszak niezalezne od siebie znamiona przypisanych skazanemu przestepstw, ktére
tym bardziej w realiach zdarzen poddanych osgdowi nie pozostawaty w
funkcjonalnym zwigzku — tj. ,wyrzadzenie szkody” nie warunkowato ustalenia, iz
skazany dziatat ,w celu osiggniecia korzysci majgtkowej”, jak zdaje sie to
postrzegaC obronca (kwestie te sg nie tylko oczywiste, ale tez ich blizsze
wyjasnianie wykracza poza ramy niniejszego postepowania w przedmiocie wniosku
obroncy o wznowienie postepowania); w tym wiec zakresie wywody obroncy
skazanego nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W odniesieniu zas do ,nowego faktu” majgcego w intencji obronhcy

wskazywac na to, ze niezasadnie przyjeto, iz A. B. przypisanym mu zachowaniem



wyrzagdzit szkode majgtkowg w mieniu P. S.A, co nalezy do znamion
przedmiotowych przypisanych skazanemu przestepstw (wydaje sie, ze jest to wrecz
podstawowe zagadnienie w optyce niniejszego wniosku o wznowienie), zauwazyc¢
trzeba, ze w tym zakresie autorka wniosku wskazata, przede wszystkim, na pisma
P. S.A. z dnia 26 stycznia 2015 r. i 27 stycznia 2015 r., jak rowniez na
oswiadczenie petnomocnika tego Banku, ztozone w dniu 27 pazdziernika 2014 r. na
rozprawie toczgcej sie przed Sgdem Okregowym w Krakowie w sprawie 0 sygn. akt
[l K 156/08 (por. s. 5-6 i s. 8-9 wniosku). Po czesci tez jednak, jak sie wydaje,
okolicznos¢ ta ma wynika¢ rowniez z faktu, iz skazany ztozyt pozew do Sadu
Rejonowego w O. (sygn. akt | C 882/12) ,w celu ustalenia, ze bank P. S.A. w
Warszawie nie poniost zadnej straty ani szkody z tytutu udzielonych kredytow, ktore
byty przedmiotem aktu oskarzenia w sprawie, ktéra jest przedmiotem niniejszego
wznowienia” (SciSle rzecz biorgc: przedmiotem wniosku o0 wznowienie — uwaga
S.N.) - por. s. 11 wniosku.

Pisma te, podobnie jak ,oswiadczenie petnomocnika oskarzyciela
positkowego — Banku P. S.A.”, ztozone w toku postepowania prowadzonego przez
Sad Okregowy w Krakowie w sprawie Il K 156/08, dlatego wtasnie majg dowodzic,
iz skazany nie popetnit przypisanych mu przestepstw, ze w przekonaniu obronicy
wynika z nich, iz Bank P. nie poniost ,szkody”, ktdrej zaistnienie zostato uznane za
realizacje znamion przestepstw z art. 296 § 2 i 3 k.k. bedgcych przedmiotem
postepowania karnego przeprowadzonego przeciwko A. B.. W takich realiach,
pomijajac juz to, ze powyzsze twierdzenia sg w istocie tymi samymi, ktére
prezentowat skazany od poczgtku toczgcego sie przeciwko niemu postepowania (a
tym samym byty one przedmiotem analizy w toku postepowania rozpoznawczego,
jak réwniez odwotawczego), dos¢ bedzie zauwazyé, ze z tresci przytoczonego
przez obronce skazanego ,o$wiadczenia” petnomocnika Banku P. (por. s. 6
wniosku) w zadnym razie nie wynika, jakoby w toku rozprawy w dniu 27
pazdziernika 2014 r. (przeprowadzonej w sprawie Il K 156/08 Sgdu Okregowego w
Krakowie), istotnie podat on, ze Bank ten nie ponidst szkody majgtkowej, do ktorej,
wedle wyrokowego ustalenia dokonanego przez orzekajgce w sprawie Sady,
przestepczym zachowaniem doprowadzit A. B. (nawet gdyby zatozy¢ — albowiem

wprost okoliczno$¢ ta nie zostata wykazana przez autorke wniosku — ze powyzsze



oswiadczenie rzeczywiscie odnosito sie do przedmiotu niniejszego postepowania
karnego, w ktorym zostat ztozony niniejszy wniosek). Tezie obroncy wprost juz
przeczy tres¢ przedmiotowego ,oéwiadczenia”, ktére autorka wniosku zacytowata:
~Szkoda fizycznie jednak zaistniata, gdyz do chwili obecnej nie zostaty sptacone
przedmiotowego kredyty” (por. s. 6 wniosku o wznowienie). Podobny wniosek,
wbrew przekonaniu obroncy skazanego, jednoznacznie wynika tez z treSci
zatgczonej do akt sprawy niniejszej kserokopii pisma Banku P. (k. 26) datowanego
na dzien 27 stycznia 2015 r., a ztozonego przez skazanego wraz z pismem -—
,wnioskiem o uniewinnienie” - skierowanym do Prezesa Sgadu Okregowego w
Opolu, ktoéry ten nastepnie nadestat je do sprawy niniejszej (zapewne to o nim
mowa w ziozonym przez adw. M. K. wniosku o wznowienie, bowiem zadnego
pisma sporzgdzonego przez ten Bank do swego wniosku nie zatgczyta; por. k. 2-15,
k. 22-35). Z kolei pismo Banku P. datowane na dzien 26 stycznia 2015 r.
(zatgczone do akt sprawy w tych samych okolicznosciach, co wyzej omowione — k.
25), nie dotyczy, jak trafnie w odpowiedzi na wniosek o wznowienie zauwazyt
Prokurator Generalny, uméw kredytowych objetych niniejszym postepowaniem
karnym przeprowadzonym przeciwko A. B.; tym samym ten ,fakt’, na ktéry
powotuje sie autorka wniosku o wznowienie, nie ma zadnego znaczenia dla
niniejszego postepowania. Niezaleznie od powyzszych konstatacji trzeba
podkresli¢, ze zaden z powotanych przez autorke wniosku ,dowodéw” (czy tez, jak
uwaza, ,faktdw”) nie podwaza zasadno$ci przyjecia przez orzekajgce w sprawie A.
B. Sady, iz realizacja rzeczonego znamienia ,szkody majatkowej” (w rozumieniu
art. 296 § 3 k.k.) wyczerpata sie w ustaleniach, o ktérych mowa w pisemnych
uzasadnieniach wydanych wyrokéw (por. s. 69 pisemnego uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w Opolu oraz s. 54 pisemnego uzasadnienia wyroku Sagdu
Apelacyjnego we Wroctawiu), a ktére zresztg w tozsamy niemal sposob byty
zwalczane przez skazanego i jego obronce takze na etapie postepowania
odwotawczego (por. m.in. k. 12 657, k. 12 666, k. 12 670, k.12 678v, k. 12 784, k.
12 680). Powyzszych konstatacji nie jest tez w stanie podwazy¢ to, ze skazany
wystgpit do Sgdu Rejonowego w O. z powddztwem ,o0 ustalenie”, iz Bank P. S.A.
,nie ponidst zadnej straty ani szkody z tytutu udzielonych kredytow” (por. s. 11

wniosku). Przekonanie skazanego o zasadnosci wystgpienia z rzeczonym
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powodztwem w Zzaden sposOb nie moze skutecznie poddawac¢ w watpliwosé
trafnos¢ ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie, a bedgcych
nastepnie przedmiotem subsumpcji pod przepisy prawa karnego materialnego (por.
tez art. 8 k.p.k.), zwlaszcza w kontekscie tzw. przestanki de novis (art. 540 § 1 pkt 2
lit a k.p.k.) — takowg bowiem nie jest; li tylko fakt wystgpienia z powddztwem
ukierunkowanym na uzyskanie orzeczenia 0 charakterze deklaratoryjnym
(powddztwa o ustalenie) w zadnym razie nie wykazuje, ze nie zachodzi stan braku
przestepnosci czynéw A. B., za ktore zostat skazany wyrokiem Sgdu Okregowego
w Opolu (lll K 97/06), czesciowo zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu (Il AKa 320/12).

Réwniez pozostate wywody autorki wniosku dotyczgce ,btedow” w
dotychczasowym postepowaniu dowodowym, w tym niezasadnej, jej zdaniem oraz
samego skazanego, odmowy przeprowadzenia dowodow wnioskowanych przez
A.B. (por. s. 10-12 wniosku), nie majg zadnego znaczenia dla przedmiotu
niniejszego postepowania, albowiem — modwigc wprost — nie mieszczg sie w
hipotezie normy wynikajgcej z przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k., ktéry wszak
stat sie podstawg ztozenia niniejszego wniosku o wznowienie.

W konsekwencji ukazanego stanu rzeczy wniosek obroicy A. B. nie mogt
zastugiwac na uwzglednienie; dlatego Sgd Najwyzszy orzekt o jego oddaleniu.

Orzeczenie w przedmiocie kosztow postepowania wznowieniowego opiera

sie na tredci art. 639 k.p.k.



