V KO 176/25

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego B.D.

sygnalizacji wznowienia postepowania wznowieniowego oraz wniosku o
wznowienie

po rozpoznaniu

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 17 listopada 2025 r.

kwestii dopuszczalnosci wniosku o wznowienie oraz sygnalizacji wznowienia z
urzedu postepowania wznowieniowego

w sprawach zakonczonych: postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
31 pazdziernika 2024 r., Il AKzw 2047/24 oraz postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2025 r., V KO 94/25

na podstawie art. 547 § 1 k.p.k.

postanowit:

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek skazanego o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2024 r., Il AKzw
2047/24 oraz sygnalizacje podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 13 sierpnia 2025 r., V KO 94/25, wobec niedopuszczalnosci
prowadzenia tego postepowania.

[WB]
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UZASADNIENIE

W tresci pisma skazanego z dnia 13 sierpnia 2025 r. zawarto Zzgdanie uchylenia
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2025 r. w sprawie o sygn. akt
V KO 94/25 r. oraz wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2024 r. w
sprawie o sygn. akt Il AKzw 2047/24. Skazany domagajac sie uchylenia
postanowienia Sadu Najwyzszego wskazat, ze wydat go tzw. neo-sedzia, a
ponadto, podkreslit, iz w tej sprawie (chodzito o sygnalizacje wznowienia
postepowania w przedmiocie przerwy w karze — uw. SN) nie badano istoty jego
wniosku, gdy wskazywat on takze na stan swojego zdrowia, warunki pobytu w celi i
nie przebadanie stanu jego zdrowia przez odpowiednich lekarzy. Podnidst takze, ze
orzekat w Sadzie Apelacyjnym w Gdansku rowniez tzw. neo-sedzia (k. 34). Pismo
to potraktowano jako ,wniosek o wznowienie postepowania z urzedu” (k. 1) i tak
zarejestrowano go w Sadzie Najwyzszym (jako sygnalizacje wznowienia z urzedu
postepowania) nie wskazujgc w zarzgdzeniu jakiego to postepowania sygnalizacja
ta dotyczy.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije.

Tres¢ pisma skazanego wskazuje, ze w istocie domaga sie on uruchomienia
dwoch procedur wznowieniowych - jedna miataby dotyczy¢ postepowania
wznowieniowego zakonczonego postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13
sierpnia 2025 r. w sprawie V KO 94/25, a druga postepowania zakonczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2024 r., w
sprawie Il AKzw 2047/24. Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2025 r. Sad
Najwyzszy badajgc - na skutek pisma skazanego - istnienie podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 31 pazdziernika 2024 r., w sprawie Il AKzw
2047/24, stwierdzit brak podstaw do wznowienia takiego postepowania. Z kolei,
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2024 r., Il AKzw 2047/24 Sad Apelacyjny w
Gdansku utrzymat w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy o
odmowie udzielenie przerwy w karze (k. 115 akt [l AKzw 2047/24). Nietrudno

dostrzec, ze oba postepowania toczyty sie w przedmiocie przerwy w karze, przy
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czym o ile Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznawat Srodek odwotawczy od
postanowienie o odmowie udzielenia przerwy w karze, a tyle Sagd Najwyzszy badat
istnienie podstaw do wznowienia postepowania w przedmiocie przerwy w karze.
Tymczasem, ograniczeniem mozliwosci wznowienia postepowania toczgcego sie w
ramach postepowania wykonawczego jest wymog, aby dotyczyto ono orzeczenia
konczgcego postepowanie sgdowe, a wiec takiego postepowania, ktére
definitywnie zamyka rozpoznanie danej kwestii w postepowaniu wykonawczym i
przez to ma cechy trwatosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 wrzes$nia
2015 r., V KO 43/15, OSNKW 2016, z. 1, poz. 3, z glosg aprobujgcg K.
Postulskiego, LEX 2015). Poglad ten jest juz utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Generalnie rzyjmuje sie, ze w postepowaniu wykonawczym mozliwe
jest wznowienie postepowania, ale tylko w takim zakresie, w jakim nie znajduje
zastosowania art. 24 § 1 kkw. a wiec gdy postanowieniem konczacym
postepowanie jest takie, ktore spowodowato trwate przeksztatcenie sposobu lub
trybu wykonywania kary lub innego $rodka karnego w formule pozytywnego
rozstrzygniecia (np. udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia) lub
rozstrzygniecia negatywnego (np. odwotanie warunkowego przedterminowego
zwolnienia - por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 wrzesnia 2013 r., llI
KK 231/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 103; z 3 wrzesnia 2015 r., V KO 43/15,
OSNKW 2016, z. 1, poz. 3). Postepowanie w przedmiocie przerwy w karze nie ma
za$ takiego charakteru, albowiem w kazdym czasie kwestia ta moze sta¢ sie
przedmiotem ponownego postepowania, o ile ujawnig sie nowe lub poprzednio
nieznane okolicznosci (art. 24 § 1 k.k.w.). Skoro wiec postepowanie w przedmiocie
przerwy w karze nie moze by¢ objete w ogole postepowaniem wznowieniowym, to
nie moze sie toczy¢ takze postepowanie, ktérego celem ma by¢ badanie, czy w
postepowaniu wznowieniowym wszczetym niezasadnie w zakresie postepowania
co do przerwy w karze (czyli w postepowaniu w sprawie V KO 94/25) doszto do
zaistnienia uchybienia z art. 542 § 3 k.p.k. Oczywiscie pomija sie tu zupetnie
chybione stwierdzenie co do wadliwego statusu sedziego SN W.W. W tym
kontekscie pismo skazanego nie powinno by¢ rejestrowane jako zmierzajgce do
wszczecia procedury wznowieniowej w zakresie orzeczenia o przerwie w karze, ale

skazany powinien by¢ o niemoznosci toczenia sie takiego postepowania
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poinformowany pismem. Skoro jednak pismo to zarejestrowano w Sadzie
Najwyzszym — i to nie rdéznicujgc nawet, ze dotyczy ono w istocie dwoch
postepowan (brak jakiejkolwiek analizy pisma przez przewodniczgcego wydziatu) —
to konieczne stato sie pozostawienie bez rozpoznania wniosku o wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2024 r., |
AKzw 2047/24 Sadu Apelacyjnego w Gdansku (w pismie skazanego wskazywano
na pominiete okolicznosci dotyczgce oceny jego stanu zdrowia), jak tez sygnalizacji
wadliwego skiadu Sadu Najwyzszego, albowiem postepowania o wznowienie
postepowania w przedmiocie przerwy w karze nie ma charakteru postepowania, co
do ktérego moze nastgpi¢ wznowienie postepowania w trybie przepisow k.p.k.
Majgc na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.
[WB]
[ad]



