V KO 170/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

W sprawie z zazalenia E.M.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 3 grudnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Toruniu

z dnia 19 wrzesnia 2025 r., sygn. akt VIII Kp 647/25,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,
z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario,

postanowit:

whiosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 19 wrzesnia 2025 r., sygn. akt
VIII Kp 647/25, zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego o przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, w trybie art. 37
k.p.k. Wskazat, ze sprawa dotyczy =zazalenia ziozonego przez E.M. na
postanowienie prokuratora o0 odmowie wszczecia $ledztwa, dotyczgcego
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkdéw przez sedziego tutejszego
Sadu X.Y. w sprawie VIII Kp 808 /23. W przekonaniu Sadu, okoliczno$¢ ta moze
budzi¢ przekonanie o braku swobody orzekania i braku warunkéw do obiektywnego

rozpoznania sprawy.
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Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Inicjatywa Sgdu Rejonowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, ze instytucja unormowana w art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjatku od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy i z tego
wzgledu jej zastosowanie powinno mieé¢ miejsce jedynie wowczas, gdy
przemawiajg za tym szczegllne wzgledy, zwigzane z dobrem wymiaru
sprawiedliwosci. Jednym z nich jest autorytet wymiaru sprawiedliwosci, dla
ksztattowania ktérego nalezy unikac sytuacji, w ktérych rozpoznanie danej sprawy
przez sad wigzatoby sie z ograniczeniem swobody orzekania lub mogtoby — w
odczuciu spotecznym — prowadzi¢ do uzasadnionego przekonania o braku
warunkéw do bezstronnego rozpoznania sprawy (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r., IV KO 4/21, LEX nr 3126169). W
orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze ,autorytet i powaga wymiaru sprawiedliwosci
wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie popadaty w
zwatpienie co do wlasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia rzetelnego
procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja ksztattowaniu sie
pozytywnego wizerunku organow trzeciej wiadzy, minimalizujgc tym samym
watpliwosci co do obiektywizmu i niezawistosci w rozpoznawaniu przysztych spraw,
ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania wtasciwosci delegacyjnej w
zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do respektowania gwarancji
sprawiedliwego procesu” (postanowienie Sqdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2011 r., lll KO 72/11, LEX nr 1044040; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2009 r., 11l KO 81/09, OSNKW 2010/2/20, LEX nr 551465).

Aprobujgc powyzsze poglady, nalezy stwierdzi¢, ze sama okolicznos¢, iz
osobg, ktérej dotyczy sprawa z zazalenia E.M. jest sedzia Sgdu miejscowo
wiasciwego nie moze uzasadnia¢ skorzystania przez Sgd Najwyzszy z tzw.
witasciwosci delegacyjnej, majgcej charakter wyjgtku od zasady rozpoznania
sprawy przez sgd miejscowo wtasciwy. Nie jest w tym zakresie obojetny charakter
sprawy przed sgadem, ktora dotyczy jedynie kontroli postanowienia o odmowie
wszczecia Sledztwa, nie zas rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej sedziego.
Wprawdzie zagadnienie to moze potencjalnie zawazy¢ o postawieniu sedzi w stan

oskarzenia, jednak jest to juz tylko kontrola decyzji procesowej i to podjetej na
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wstepnym etapie postepowania karnego. W tego typu sprawach wystarczajgcymi
gwarancjami obiektywizmu sedziéw orzekajgcych w sprawie, ktdre powinny znalez¢
zastosowanie w pierwszej kolejnosci, sg unormowania okreslone w art. 40-43 k.p.k.
Dopiero, jezeli z powodu wytgczenia sedziow rozpoznanie sprawy w danym sgdzie
nie byloby mozliwe, sad wyzszego rzedu zobligowany bedzie do przekazania
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu na podstawie art. 43 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2021 r., Ill KO 78/21, LEX
nr 3342056; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2022 r., V KO
53/22, LEX nr 3395020).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
[WB]
[af]



