V KO 17/24

POSTANOWIENIE

Dnia 7 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia A. K.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pleszewie
z dnia 11 grudnia 2023 r., w sprawie [...]

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 marca 2024 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Kaliszu

0 przekazanie sprawy sygn. akt Il Kp 185/24

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario.

postanowit:
wniosku nie uwzglednicé.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2024 r. Sgd Okregowy w Kaliszu wystgpit
do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania, w trybie art. 37 k.p.k.,
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, sprawy zazalenia A. K. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pleszewie z dnia 11 grudnia
2023 r., w sprawie [...] o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie zaistniatego w

nieokreslonym miejscu i czasie, pomocnictwa do jego zabdjstwa, ktérego
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sprawcami mieliby by¢ biorgcy udziat w zorganizowanej grupie przestepczej
wymienieni w zawiadomieniu funkcjonariusze publiczni.

W uzasadnieniu postanowienia sgd ten wskazat, ze w przedmiotowe]
sprawie osobami pomawianymi sg miedzy innymi Prezes i sedziowie Sadu
Okregowego oraz Sadu Rejonowego w K.. Ponadto zawiadamiajgcy wskazat
rowniez jako sprawcoéw miedzy innymi sedzidéw i prokuratoréw petnigcych stuzbe w
K. | w okolicznych miejscowosciach. Zdaniem sgdu wystepujgcego z wnioskiem
rozpoznanie sprawy przez sad witasciwy moze to budzi¢ watpliwosci co do jego
bezstronno$ci w rozpoznaniu zazalenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek nie zastugiwat na uwzglednienie.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska sgdu wystepujgcego z wnioskiem, ze dobro
wymiaru sprawiedliwosci, wymaga przekazania sprawy do rozpoznania w sgdzie
innym, niz sad wiasciwy. Przedstawione przez sad wiasciwy uzasadnienie nie
wskazuje na istnienie jakichkolwiek okolicznosci, ktére mogtyby by¢ ocenione jako
przemawiajgce — z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci — za przekazaniem
sprawy w trybie art. 37 k.p.k.

Podkresli¢ trzeba, ze przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k. winno
nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg okolicznosci, ktére mogg negatywnie
oddziatywa¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, na dobro
wymiaru sprawiedliwoéci. Chodzi tu zarébwno o sytuacje, w ktorych okolicznosci
zaistniate w sprawie niewatpliwie mogtyby wywotaé watpliwosci u postronnego,
obiektywnego, obserwatora takiego procesu, co do bezstronnego, obiektywnego
rozpoznania sprawy we wiasciwym sagdzie, jak i potrzebe skutecznego
przeprowadzenia postepowania w sytuacjach, w ktérych wydaje sie to mato realne
bez odstepstwa od regulty wynikajgcej z art. 31 § 1 k.p.k.,, a wiec zasady
wiasciwosci miejscowej sadu. Przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego
rozpoznania sprawy przez sad miejscowo wiasciwy musi byC oparte na
racjonalnych i rzeczywistych przestankach. Takich okolicznosci w tej sprawie nie
ma. Wystepujgcy z wnioskiem sad, uzasadniajgc potrzebe zmiany wiasciwosci
sagdu checig wyeliminowania potencjalnych watpliwosci co do bezstronnosci

rozpoznania sprawy, nie podnidst zadnych obiektywnych okolicznosci mogacych
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cho¢by w minimalnym stopniu uzasadniaC przypuszczenie, ze bedzie rozpoznawat
sprawe, w ktorej rzeczywistym problemem jest kwestia oceny mozliwego
popetnienia przestepstwa przez wymienionych w zawiadomieniu funkcjonariuszy
publicznych, w tym prezesa i sedziego orzekajgcego w sgdzie wtasciwym. W takiej
sytuacji, gdy juz tylko ogolnikowe i zupetnie niezrozumiate twierdzenia
zawiadamiajgcego o przestepstwach popetnionych przez szereg oséb, takze z
kregu prawnikéw, decydowaé majg w kwestii wtasciwosci sadu rozpoznajgcego
sprawe, nalezy stwierdzi¢, ze to wiasnie ztozony wniosek moze godzi¢ w dobro
wymiaru sprawiedliwosci.

Podkresli¢ stanowczo raz jeszcze trzeba, ze kwestia stanowigca przedmiot
rozpoznania sprawy dotyczy wylacznie oceny zasadnosci postanowienia
prokuratora o odmowie wszczecia sledztwa w sprawie, w ktorej jak wynika z analizy
nieobszernego przeciez materiatu aktowego (gtownie treSci zawiadomienia o
popetnionym przestepstwie), nie podano zadnych okoliczno$ci, ktére w jakikolwiek
sposdb uprawdopodobniaty jego popetnienie, a tym bardziej aby jego sprawcami
mieli by¢ Prezes Sadu Okregowego w K., czy orzekajgca w tym sgdzie sedzia.
Powyzsze okolicznosci z pewnoscig nie dajg podstaw do twierdzenia, ze sedziowie
sgdu wtasciwego nie mogg bezstronnie rozstrzyga¢ w kwestii tego zazalenia.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.

[SOP]

[af]



