V KO 17/23

ZARZADZENIE

Dnia 14 marca 2023 r.

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie wniosku M. S.

0 wznowienie postepowania sgdowego

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z 14 grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 380/17,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 21 czerwca 2017 r., sygn. XIV K 225/16,

na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

zarzadzit
odméwié¢ przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

sadowego jako niedopuszczalnego z mocy ustawy.
UZASADNIENIE

M. S. wystgpit z wnioskiem o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14
grudnia 2017 r., sygn. Il AKa 380/17, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w
Gdansku z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt: XIV K 225/16, w ktérym zawart
réwniez wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia wniosek o
wznowienie.

Jako podstawe wznowienie wskazat nierzetelnos¢ w reprezentowaniu go w
postepowaniu karnym przez obronce ustanowionego z urzedu. Skazany wskazat na
naruszenie przez tego obronce obowigzkéw obronczych w postaci niesktadania
wnioskéw dowodowych, tamowania inicjatywy procesowej skazanego pod
pretekstem mozliwosci pogorszenia sytuacji prawnej skazanego na skutek takiego
postepowania.
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W zwigzku ze zlozonym wnioskiem nalezato podnies¢, ze zasadnicze
podstawy wznowienia prawomochie zakonczonego postepowania sgdowego
okreslone zostaty w art. 540 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli: 1) w zwigzku
z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na treS¢ orzeczenia, 2) po wydaniu
orzeczenia pojawig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie
popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlega karze, b)
skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono
okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez
btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary, ¢) sad
umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie przyjmujgc
popetnienie przez oskarzonego zarzuconego mu czynu. Wskazane podstawy
wznowienia uzupetniajg podstawy wskazane w art. 540 § 2 i 3 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k., ale z oczywistych wzgledéw pozostawaly one poza
zakresem rozwazan w tej sprawie. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ na
wniosek strony lub z urzedu, przy czym postepowanie wznawia sie z urzedu tylko w
razie ujawnienia sie jednego z uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.
(bezwzgledne przyczyny odwotawcze).

W tej sprawie skazany wystgpit z pismem zawierajgcym wniosek o
wznowienie postepowania sgdowego zakohczonego prawomocnym orzeczeniem
oraz wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzgdzenie wniosku o
wznowienie postepowania Analiza pisma skazanego wskazuje na to, ze w
pierwszej kolejnosci nalezato rozwazy¢ kwestie dopuszczalnos¢ wniosku o
wznowienie postepowania sgdowego. W pismie skazany podniost jedynie zarzuty
odnoszgce sie do zaniedbah obroncy ustanowionego z urzedu w zakresie
sprawowanej obrony skazanego w postepowaniu sgdowym, wykazujgc jej
nierzetelnos¢ sprowadzajgcg sie do niesktadania wnioskow dowodowych,
przekonania skazanego o niecelowo$ci podejmowania aktywnej postawy w
procesie, z uwagi na mozliwos¢ pogorszenia takim zachowaniem jego sytuacji
prawnej w procesie. Skazany, jak sie wydaje, podnoszgc te zarzuty zmierza do

wykazania, ze jego skazanie byto btedne, jednakze poza tymi sformutowanymi



V KO 17/23 3

zarzutami odnosnie postepowania obroncy, nie przedstawit zadnych nowych faktow,
czy dowodow, a wiec tych niepodniesionych w zakonczonym prawomocnie
postepowaniu sgdowym, wskazujgcych na niepopetnienie przez niego
przypisanego przestepstwa. Wskazane w pismie okolicznosci, nawet przy uznaniu
zasadnosci twierdzen skazanego, nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia
postepowania sgdowego. Zastrzezenia skazanego co rzetelnosci postepowania
obroncy z urzedu powinny zosta¢ wyartykutowane przez niego w formie procesowe;j
w toku toczgcego sie postepowania sgdowego. Wtedy tez istniala mozliwos¢
wiasciwej reakcji sgdu na rzeczywiste uchybienia w reprezentacji skazanego w
procesie karnym. Wniosek o wznowienie postepowania sgdowego uzasadniony w
ptaszczyznie innych podstaw niz te wskazane w tresci art. 540 § 1 k.p.k. jest
niedopuszczalny z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.).

Z tych wzgledow nalezato z mocy art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. odmowic przyjecia wniosku o wznowienie postepowania
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. W kontekscie tego rozstrzygniecia wniosek
skazanego o ustanowienie obroncy z urzedu dla sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania pozbawiony byt uzasadnienia, co prowadzito do jego
nieuwzglednienia.

Z tych wzgledéw zarzadzono jak na wstepie.



