Sygn. akt V KO 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie P. W. ,

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2020 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego (...)

z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w P.,

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt XVI K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w P., wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., uznat P. W. za

winnego popetnienia zbrodni zabodjstwa i za to na podstawie art. 148 §1 k.k. skazat
go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. Sad
Apelacyjny w (...), po rozpoznaniu apelacji oskarzonego, powyzszy wyrok utrzymat
W mocy.

Po odmdéwieniu przyjecia kasacji, jako ztozonej po terminie, skazany
wielokrotnie (dziewigciokrotnie) skfadat wnioski o wznowienie postepowania w tej
sprawie. Ostatni zostat zatatwiony przez Sgd Najwyzszy w dniu 18 listopada 2019 r.

w ten sposéb, ze odmodwiono przyjecia wniosku z powodu jego oczywistej



bezzasadnosci (art. 545 § 3 k.p.k.) — postanowienie z 18 listopada 2018 r., sygn.
V KO 80/19

Obecnie P. W. , ograniczyt sie do ztozenia wniosku 0 wyznaczenie obroncy z
urzedu w celu sporzgdzenia wniosku o wznowienia postepowania zakonczonego
wskazanym powyzej wyrokiem. Natomiast nie przedstawit w nim Zzadnych
argumentow wskazujgcych na btedno$¢ tego orzeczenia, jak tez przestanek
uzasadniajgcych wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Pismo skazanego, potraktowane jako wniosek o wznowienie postepowania,
nie moze przynieS§¢ spodziewanego przez niego rezultatu i prowadzic¢
do zainicjowania postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania. Wniosek
ten byt bowiem oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k., skoro
nie przytacza sie w nim jakiejkolwiek argumentacji wskazujgcej na istnienie
podstaw wznowienia postepowania wymienionych w art. 540 § 1i 2 k.p.k., a takze
nie sygnalizuje sie koniecznosci podjecia dziatania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Konsekwencjg powyzszego byta odmowa przyjecia wniosku bez
podejmowania dodatkowych czynnosci zwigzanych 2z realizacja wymogow
formalnych (rozpoznawanie wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu, wzywanie
wnioskodawcy do wusuniecia braku zwigzanego z przymusem adwokacko-
radcowskim - art. 545 § 2 k.p.k.).

Dlatego na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. postanowiono, jak na wstepie.



