Sygn. akt V KO 17/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Stepka

SSN Andrzej Tomczyk (sprawozdawca)

w sprawie M.J.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 marca 2018 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we W. z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa [...]J/11,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w J.

z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt Il K [...]/10,

postanowit
stwierdzi¢, ze brak jest podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we W. z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il AKa
[...J/11.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w J. z dnia 10 stycznia 2011 r., sygn. akt Ill K

[...]/10, oskarzony M.J. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z 148 §
1 k.k. i za to skazany na kare 25 lat pozbawienia wolno$ci.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez oskarzonego, Sad Apelacyjny we
W. wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2011 r. (Il AKa [...]/11) zaskarzony wyrok utrzymat

W mocy.



W dniu 1 lutego 2018 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego
M.J. sygnalizujgce zaistnienie w postepowaniu sgdowym (sygn. akt Il K [...]/10)
Sadu Okregowego w J. zakornczonym prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
we W. z dnia 21 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il AKa [...]/11, bezwzglednej przyczyny
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. Zdaniem M.J. stwierdzenie tego
uchybienia, a ponadto zweryfikowanie na podstawie art. 440 k.p.k. przedstawionej
w uzasadnieniu wyroku oceny dowoddéw, powinno prowadzi¢ do wznowienia z
urzedu zakonczonego postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zasygnalizowana przez skazanego bezwzgledna przyczyna odwotawcza
z art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k. zachodzi, gdy sprawe rozpoznano podczas nieobecnosci
oskarzonego, ktérego obecnos¢ na rozprawie byta obowigzkowa.

Nie ulega watpliwosci, ze sprawa skazanego toczyta sie w trybie
postepowania zwyczajnego (k. 308). Rownie bezsporne jest takze to, ze informacje
o rozprawie, wyznaczonej na dzieh 10 stycznia 2011 r., skazany uzyskat osobiscie
w dniu 29 listopada 2010 r. (k. 374 v.). Rbwnoczes$nie niekwestionowane sg dalsze
fakty to jest to, iz skazany nie stawit sie na rozprawe wyznaczong na dzien
10 stycznia 2011 r., a Sad Okregowy w J. w tym dniu postanowit prowadzi¢
rozprawe pod nieobecnos¢ M.J., w trybie art. 377 § 3 k.p.k. (k. 397 v.).

Oceniajgc te okolicznosci, z punktu widzenia obowigzujgcych woéwczas
przepisow procesowych, stwierdzi¢ nalezy, ze rozpoznawanie przez Sgd Okregowy
sprawy w trybie zwyczajnym powodowato, ze obecnos$¢ oskarzonego na rozprawie
byta - co do zasady - obligatoryjna (art. 374 § 1 k.p.k.). Jedynie wystgpienie,
przewidzianych ustawg, wyjatkdw uprawniajgcych odstepstwo od tej zasady
(wskazanych w art. 376 k.p.k., czy art. 377 k.p.k.) pozwalato rozpozna¢ sprawe pod
nieobecnos¢ oskarzonego.

Sad Okregowy w J. uznat, ze jeden z tych wyjatkéw (ten okreslony faktycznie
w art. 377 § 3 k.p.k.) zaistniat i w konsekwencji przeprowadzit rozprawe pod
nieobecnos¢ M.J..

Zasadnosc tej decyzji byta oczywista.

Prowadzenie rozprawy bez udzialu oskarzonego, w oparciu o przepis

art. 377 § 3 k.p.k., w razie jego niestawiennictwa jest mozliwe tylko wéwczas, gdy


https://sip.lex.pl/#/document/16798685?unitId=art(439)par(1)pkt(11)&cm=DOCUMENT

oskarzony zostat osobiscie zawiadomiony o terminie rozprawy. Sad Najwyzszy
niejednokrotnie juz podkreslat, ze zastosowanie art. 377 § 3 k.p.k., jako normy
zezwalajgcej na prowadzenie rozprawy w trybie zwyktym bez udziatu oskarzonego,
jest mozliwe tylko przy spetnieniu warunkdéw zawartych w tym przepisie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: 16 grudnia 2005 r., V KK 418/05; OSNWSK 2005/1/2520,
5 listopada 2010 r., Ill KK 286/10, Lex nr 653513; 20 lipca 2011 r., V KK 218/11,
Lex nr 897784; 3 lutego 2012 r., V KK 438/11, OSNKW 2012, z. 5, poz. 51).

Sad Okregowy w J. te standardy zachowat.

Skazany byt ,osobiscie” powiadomiony o terminie rozprawy z 10 stycznia
2011 r., a Sad zdecydowat sie prowadzi¢ rozprawe, w oparciu o przepis art. 377 § 3
k.p.k., czym niewatpliwie tego przepisu nie naruszyt, ani tez - w rezultacie -
i przepisu art. 374 § 1 k.p.k.

Zaistniatej sytuacji nie mozna kwalifikowa¢ jako bezwzglednej przyczyny
odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 11 k.p.k.

Sygnalizacja ztozona w trybie art. 9 § 2 k.p.k. o ewentualnosci wystgpienia
takiego uchybienia okazata sie wiec bezzasadna i nie wymagata odrebnej
procesowej reakcji.

Na marginesie trzeba zauwazyc¢, ze argumentacja wniosku koncentrujgca sie
na kwestionowaniu oceny dowodow przedstawionej w uzasadnieniu wyroku, nie
moze stanowiC przedmiotu rozwazan na ptaszczyznie art. 542 § 3 k.p.k.

Z przytoczonych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

a.l.
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