Sygn. akt V KO 17/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie £.D.

w zwigzku z jego zazaleniem na zatrzymanie w dniu 22 grudnia 2016 r.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 maja 2017 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w B., zawartego w postanowieniu tego Sgadu
z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt Il Kp .../17,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

w trybie art. 37 k.p.k.,

postanowit:
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w O..

UZASADNIENIE
W swoim wniosku Sgd Rejonowy wskazat, ze £.D., oskarzony w sprawie

toczagcej sie przed tym Sgdem, w dniu 22 grudnia 2016 r., na sali rozpraw,
oswiadczyt, iz dokonuje zatrzymania obywatelskiego sedziego prowadzgcego
postepowanie, polegajgcego na uniemozliwieniu mu opuszczenia sali sgdowej. Jak
twierdzit £.D., powodem takiego jego postgpienia bylo rzekome przestepstwo
popetnione przez tego sedziego, a polegajgce na niewytgczeniu sie od rozpoznania
jego sprawy. W zwigzku z powyzszym Prezes Sgdu Rejonowego zawiadomita
Policje o mozliwosci popetnienia przestepstwa przez £..D.. W wyniku tego zdarzenia
przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji dokonali zatrzymania t.D., ktéry
nastepnie wnidst zazalenie na te czynnosé. Zazalenie to zgodnie z wiasciwoscig

przekazane zostato do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w B..



Zdaniem tego Sgdu przytoczone tu okolicznosci faktyczne tej sprawy oraz to,
ze o zdarzeniu poinformowana zostata opinia publiczna, a takze sama postawa
t.D. moze skutkowaé przewlekaniem przez niego postepowania przez liczne
wnioski procesowe i formutowaniem zarzutow o stronniczos¢ sedzidéw tego Sadu,
Cco przemawia za przekazaniem sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k. UzasadniaC zastosowanie omawianej instytucji ma ponadto
okolicznos¢, ze sprawa ta, jak i zatrzymanie £.D., omawiane byty wsrod sedziow
tego Sadu, co oznacza, ze mogg by¢ oni uznani za Swiadkéw zdarzenia, a w
konsekwencji mogg pojawic¢ sie wnioski o ich wytgczenie. Ponadto, Sad wskazat, ze
jeden sedzia zostat wytgczony juz od rozpoznawania sprawy o sygn. akt |l K ../14,
kolejny sedzia, a jednoczesnie Prezes tego Sadu, byta swiadkiem zdarzenh z dnia
22 grudnia 2016 r. i zawiadamiata o mozliwosci popetnienia przestepstwa oraz w jej
obecnosci dokonywano interwencji, skutkujgcej owym zatrzymaniem, zas kolejni
sedziowie byli informowani o zdarzeniu, a w konsekwencji rozpoznanie przez nich
przedmiotowego zazalenia mogtoby rodzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci. Jak
podkresla Sad wystepujgcy z wnioskiem, gtbwnym argumentem za przekazaniem
niniejszej sprawy jest okolicznos$¢, ze zaistniata sytuacja faktyczna, skutkujgca
prowadzeniem wobec zalgcego sie postepowania przygotowawczego, w ktorym
sedzia tego Sgdu wystepuje w charakterze pokrzywdzonego, moze rodzi¢ po
stronie t.D., jak i kazdej postronnej osoby, watpliwosci co do zachowania
obiektywizmu przy rozpoznawaniu przedmiotowego zazalenia na zatrzymanie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek okazat sie zasadny, choC nie wszystkie przedstawione przez Sad z
nim wystepujgcy argumenty przemawiaty za przekazaniem tej sprawy.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze przepis art. 37 k.p.k. ma charakter
wyjagtkowy i nie moze byt wyktadany rozszerzajgco. Jego zastosowanie moze
wchodzi¢ w rachube tylko woéwczas, gdy =zaistniate w sprawie okolicznosci
jednoznacznie Swiadczg o tym, ze jej pozostawienie do rozpoznania sgdowi
miejscowo wiasciwemu bytoby sprzeczne z dobrem wymiaru sprawiedliwosci.
Takimi okolicznosciami mogg za$ by¢ tego rodzaju sytuacje, ktére mogg wywierac
wptyw na swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie, choéby i mylne, jakkolwiek

powziete w oparciu o racjonalne przestanki, o braku warunkéw do rozpoznania



danej sprawy w sposob w petni obiektywny (zob. np. postanowienie SN z dnia z
dnia 27 sierpnia 2015 r., lll KO 83/15, LEX nr 1771719 i przywofane tam judykaty).
Sad Najwyzszy wielokrotnie (przyktadowo w powotanym wyzej orzeczeniu)
wskazywat juz, ze przekonanie o braku mozliwosci do obiektywnego rozpoznania
sprawy przez sgad miejscowo wiasciwy oparte by¢ powinno na racjonalnych
przestankach. Przekonanie takie, oparte jedynie na przypuszczeniach i zatozeniach
o charakterze hipotetycznym, nie jest wystarczajgce dla odstgpienia od regut
wiasciwosci miejscowej. Przedwczesne za$ odstepowanie od tych regut moze
niezawisto$¢ sedziowskg ostabi¢, co negatywnie wptywa na postrzeganie sgdow
przez opinie spoteczng.

W konsekwencji za przekazaniem sprawy nie moze przemawia¢ wyrazona
przez Sad wystepujacy z wnioskiem obawa sktadania przez t.D. licznych wnioskéw
procesowych ,mniej lub bardziej zasadnych”, co moze spowodowac przedtuzenie
postepowania w sprawie. Niepokdj Sgdu w tej materii ma charakter czysto
hipotetyczny, a przy tym rolg organu procesowego jest tak zorganizowac
procedowanie, aby zapobiegac przewlektosci postepowania. PamietacC trzeba, ze
sprawa ta dotyczy jedynie rozstrzygniecia odnosnie do wniesionego zazalenia na
zatrzymanie. Informowanie zas sedziéw o przebiegu zdarzenia z dnia 22 grudnia
2016 r. oraz o0 samym zatrzymaniu moze ewentualnie skutkowac¢ wnioskiem o ich
wytgczenie, a nie zastosowaniem instytucji z art. 37 k.p.k., ktéra dotyczy przeciez
sgdu wtasciwego, a nie poszczegolnych sedzidéw. Ponadto ztozenie ewentualnych
wnioskow o wytgczenie ma réwniez charakter czysto hipotetyczny. Argumentacja w
omawianym tu zakresie nie moze zatem przemawiac za przekazaniem sprawy. Za
uwzglednieniem wniosku Sgdu nie moze tez przemawiac¢ precedensowy charakter
sprawy i zainteresowanie nig opinii publicznej. Wszak sgdy zobowigzane sg do
rozpoznawania i tego rodzaju spraw.

Rzecz jednak w tym, Ze okolicznosci zdarzenia z dnia 22 grudnia 2016 r., na
ktére tez powotywat sie Sgd Rejonowy, a wiec fakt, iz do zatrzymania dosztio w
budynku Sadu, po zawiadomieniu o mozliwosci popetnienia przestepstwa na
szkode sedziego Sgdu wiasciwego, ztozonym przez Prezesa tego Sadu, w
obecnosci ktorej podejmowana byfa interwencja funkcjonariuszy Policji, w efekcie

czego doszto nastepnie do wszczecia postepowania karnego o czyn t.D.,



skutkowa¢ powinny przekazaniem sprawy do innego sgdu réwnorzednego. Nie
budzi watpliwosci, ze rozwazajgc mozliwos¢ przekazania w trybie art. 37 k.p.k., Sad
Najwyzszy powinien mie¢ na uwadze konkretne okolicznosci danej sprawy. W
przedstawionych realiach sprawy w odbiorze spotecznym moze zas powstac
nieuzasadnione przekonanie, ze sprawa zostanie rozstrzygnieta w sposéb
nieobiektywny. To z kolei moze prowadzi¢ do catkowicie niezasadnych komentarzy
i ocen podwazajgcych bezstronno$¢ sedzidw Sadu wiasciwego. Dlatego tez w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie zasadnie, ze dobrem wymiaru
sprawiedliwosci, stanowigcym przestanke skorzystania z instytucji okreslonej w art.
37 k.p.k. jest réwniez, a moze nawet przede wszystkim, potrzeba unikniecia
jakichkolwiek sugestii, ze proces w danej sprawie mogtby by¢é prowadzony w
sposob nieobiektywny (por. postanowienie SN z dnia 2 lipca 2003 r., sygn. akt I
KO 20/03, LEX nr 78821). Przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu nie
jest zatem wyrazem braku zaufania przez Sgd Najwyzszy do bezstronnosci
sedziéw, ale ma na celu wykluczenie moggcych powsta¢c w opinii publicznej
nieuzasadnionych watpliwosci w tej materii.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.
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