Sygn. akt V KO 17/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dorota Rysinska

w sprawie A. K.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 maja 2016 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lipca 2001 r., sygn. akt Il AKa [...],

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w S.

z dnia 7 marca 2001 r., sygn. akt lll K [...],

postanowit
1. oddali¢ wniosek o wznowienie postepowania,
2. obcigzy¢ skazanego A. K. kosztami sgdowymi postepowania o

wznowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 marca 2001 r., sygn. akt Ill K [...],
uznat A. K. za winnego miedzy innymi dokonania w dniu 8 wrzesnia 1999 r.w S., w
warunkach powrotu do przestepstwa, dwdch czyndw polegajgcych na oddaniu po
nie mniej niz dwéch strzatdéw z nieustalonego pistoletu kaliber 6,35 mm do M. C.
oraz do R. S., w wyniku czego w nastepstwie spowodowanych obrazen nastgpit
masywny krwotok wewnetrzny i zgon obu wymienionych, tj. popetnienia dwoch

przestepstw z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to skazat go na kare



dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz orzekt wobec niego pozbawienie praw
publicznych na okres 10 lat. Ponadto A. K. zostat uznany za winnego czynu z art.
157 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popetnionego w dniu 6 kwietnia 1998 r. w S. , za
ktéry skazano go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie
art. 88 k.k. Sad Okregowy w S. wymierzyt oskarzonemu kare tgczng dozywotniego
pozbawienia wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji obroncy oskarzonego oraz petnomocnika
oskarzyciela positkowego, Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 3 lipca 2001 r.,
zaskarzony wyrok w odniesieniu do oskarzonego A. K. zmienit w ten sposoéb, ze
uchylit orzeczenie o srodku karnym pozbawienia praw publicznych. W pozostatym
zakresie wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego utrzymat w mocy.

Postanowieniem z dnia 3 wrzesnia 2002 r., sygn. akt V KKN 408/01, Sad
Najwyzszy oddalit kasacje obroncy skazanego A. K. jako oczywiscie bezzasadna.

W dniu 22 listopada 2011 r. obronca z urzedu skazanego A. K. wystagpit z
whnioskiem o wznowienie postepowania, w ktorym to domagat sie, w trybie art. 546
k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k., sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o
wznowienie postepowania, to jest przestuchania w charakterze swiadkow: R. K., I.
k., P. L. iB. Z.. Postanowieniem z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt V KO 54/11,
Sad Najwyzszy ten wniosek o wznowienie postepowania oddalit.

W dniu 5 sierpnia 2013 r. do Sgdu Najwyzszego wptynat kolejny wniosek o
wznowienie postepowania obroncy skazanego A. K. w powyzej wskazanej sprawie.
Powotujac sie na przepisy art. 542 § 1 k.p.k. w zw. z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.
obronca wniést o: wznowienie postepowania, ,uchylenie wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...], ktérym A. K. uznany zostat winnym popetnienia zarzuconych
mu czyndw i skazany na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci” oraz o
.przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wtasciwemu sgdowi”. We wniosku
obronca domagat sie sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych wniosek o
wznowienie postepowania, to jest przestuchania w charakterze swiadkow: R. K., S.
C. (przebywajgcych w Zaktadzie Karnym w G.), A. G. i D. G., zwrdcenia sie do
Zaktadu Karnego w G. o nadestanie wykazu oséb z ktorymi w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci w latach 1999-2001 odbywat kare K. S., a takze

zwrocenia sie do Prokuratury Apelacyjnej w [...] o nadestanie informaciji



dotyczacych P. D. i P. t.. Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt V
KO 67/13, Sad Najwyzszy wniosku o wznowienie postepowania nie uwzglednit.

Obecnie obronca skazanego ziozyt kolejny wniosek o wznowienie
postepowania wskazujgc jako podstawe prawng art. 540 § 1 pkt 1 i pkt 2 lit. a k.p.k.
i wniést o uchylenie wyrokow Sgdu Apelacyjnego w [...] oraz Sgdu Okregowego w
S. iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ,wtasciwemu sgdowi”.

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze w sprawie dopuszczono sie
przestepstwa ztozenia fatszywych zeznan przez swiadkéw anonimowych T-01 i T-
02, co miato wptyw na tres¢ wyroku skazujgcego A. K.. Autor wniosku wskazat, ze
nie bytlo mozliwe dotgczenie prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego
popetnienie przestepstwa, bowiem w tej sprawie A. K. ztozyt w dniu 20 listopada
2015 r. w Prokuraturze Rejonowej w S. zawiadomienie o przestepstwie z art. 233 §
1 k.k. w zb. z art. 239 § 1 k.k., ktore zarejestrowano pod sygnaturg 1 Ds. [...].
Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2015 r. prokurator odméwit wszczecia Sledztwa w
tej sprawie wobec przedawnienia karalnosci czynu. Do wniosku dotgczono m.in.
kserokopie zawiadomienia o przestepstwie z dnia 20 listopada 2015 r. oraz
postanowienie o0 odmowie wszczecia Sledztwa z dnia 8 grudnia 2015 .

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 4 kwietnia
2016 r. wnidst o oddalenie wniosku 0 wznowienia postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny.

Wzruszenie w trybie wznowienia postepowania prawomocnego wyroku, co
do ktérego istnieje prawne domniemanie poprawnosci tego orzeczenia, jest
zwigzane z istnieniem enumeratywnie wymienionych w rozdziale 56 k.p.k. podstaw
ku temu. Na wnioskodawcy zatem cigzy obowigzek precyzyjnego wykazania tych
podstaw, w sposob zgodny z obowigzujgcym prawem.

Przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., na ktéry powotuje sie w swoim wniosku
obronca, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli w zwigzku z postepowaniem
dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze
mogto to mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia. Aby skutecznie ubiegaé sie o wznowienie
postepowania w oparciu o0 wskazang podstawe, konieczne jest ponadto spetnienie

warunku okreslonego w art. 541 § 1 k.p.k. Przewiduje on, ze czyn, o ktérym mowa



w art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., musi by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym,
chyba Ze orzeczenie takie nie moze zapas¢ z przyczyn wymienionych w art. 17 § 1
pkt 3-11 lub w art. 22 k.p.k. W tym za$ wypadku — zgodnie z przepisem art. 541 § 2
k.p.k. — wniosek o wznowienie postepowania powinien wskazywac¢ wyrok skazujgcy
lub orzeczenie zapadte w postepowaniu karnym, stwierdzajgce niemoznosc
wydania wyroku skazujgcego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest zapatrywanie, ze w sytuacji gdy orzeczenie stwierdzajgce popetnienie takiego
przestepstwa nie moze by¢ wydane z uwagi na przeszkody procesowe, w tym
przedawnienie karalnosci czynu, obowigzek wykazania wysokiego, moggcego miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia, prawdopodobienstwa zaistnienia przestepstwa obcigza
whnioskodawce. Warto w tym miejscu odwotaé sie wprost do tresci postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt Ill Ko 28/12 (OSNKW 2013,
z. 1, poz. 10), w ktéorym m.in. stwierdzono, ze ,,orzeczenie wymienione w art. 541 §
2 in fine k.p.k., umarzajgce postepowanie, powinno zawierac ustalenie swiadczgce
0 popetnieniu przestepstwa odpowiadajgcego warunkom okreslonym w art. 540 § 1
pkt 1 k.p.k.,, albo co najmniej przytacza¢c okolicznosci wskazujgce na
(uprawdopodabniajgce) jego dokonanie. Nie bedzie to mozliwe w dwdch
wypadkach: w razie wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania (art. 22
k.p.k.) albo odmowy wszczecia postepowania z powodow okreslonych w art. 17 § 1
pkt 5-11. W tej ostatniej sytuacji, to jest stwierdzenia juz na wstepie wymienionych
przeszkdd, niemozliwe jest wszczecie postepowania, bo zakazuje tego dyspozycja
art. 17 § 1 in princ. k.p.k. Woéwczas jednak na wnioskodawcy cigzy obowigzek
wskazania okolicznosci $wiadczgcych o dopuszczeniu sie przestepstwa w zwigzku
z postepowaniem”.

Temu obowigzkowi obronca skazanego nie sprostat.

Niewatpliwie nie mozna uzna¢ za wystarczajgce do wykazania zaistnienia
przestanki z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. wskazanie przez wystepujgcego z wnioskiem
orzeczenia zapadtego w postepowaniu karnym, stwierdzajgcego niemoznosc
wydania wyroku, w szczegolnosci jesli zwazyé, ze zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przez swiadkéw anonimowych przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i z art.
239 § 1 kk., skazany A. K. Zziozyt dopiero po uptywie 14 lat od wydania

prawomocnego wyroku w jego sprawie. W opozycji do twierdzeh obrohcy w



zakresie zaistnienia podstawy z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. stoi rowniez jego
twierdzenie zawarte w pismie z dnia 26 kwietnia 2016 r., bedgcym odpowiedzig na
stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej, ze brak wczesniejszego zitozenia
przez skazanego zawiadomienia o przestepstwie wynikat z niedostrzegania przez
niego przez ostatnie 14 lat znamion przestepstwa w zachowaniach Swiadkow
incognito. Oczekiwanie za$ oskarzonego na wszczecie postepowania w sprawie o
czyn z art. 233 § 1 kk. i z art. 239 § 1 k.k. przez organy szeroko pojetego wymiaru
sprawiedliwosci w Swietle jednoznacznego brzmienia art. 304 § 1 k.p.k. byto
nieuzasadnione.

Przede wszystkim jednak nie spetnia wymogu wykazania, ze w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa ztozenia fatszywych zeznan,
podjeta przez obronce skazanego ponowna, odmienna w stosunku do
przeprowadzonej przez sgady obu instancji, ocena zeznan swiadkéw anonimowych
T-01 1 T-02. Wnioskodawca w istocie nie wskazat bowiem dowoddow
uzasadniajgcych zaistnienie przestepstwa, ktoére zgodnie z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.
moze uzasadniaC wznowienie postepowania a tylko przeprowadzit ponowng analize
w zakresie warunkéw w jakich swiadkowie anonimowi prowadzili obserwacje, ich
wskazan co do miejsca i oséb biorgcych udziat w zdarzeniu, co do zachowania
pozostatych uczestnikbw i drogi odejScia sprawcy z miejsca zdarzenia oraz
udzielonych przez tych swiadkéw informacji o innych ewentualnych swiadkach
zdarzenia. Dokonat takze konfrontacji zeznan $wiadkdéw anonimowych z
zeznaniami swiadkéw I. L. i J. D., jak tez analizy ustawienia sprawcy wzgledem
pokrzywdzonych na podstawie uziozenia tusek od pociskow oraz postuzenia sie
przez sprawce pistoletem z ttumikiem. Taki zabieg ma na celu jedynie wymuszenie
kolejnej oceny zebranego w sprawie materiatu odwodowego i doprowadzenie w ten
sposob do zmiany ustalen faktycznych, co w postepowaniu wznowieniowym jest
oczywiscie wykluczone. W judykaturze ugruntowany jest bowiem od lat poglad, ze
w toku postepowania o wznowienie nie jest dopuszczalne badanie prawidtowosci
oceny materiatu dowodowego dokonanej przez sgdy orzekajgce w sprawie (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 1994 r., Ill KO 67/94, LEX nr
22092). Podkresli¢ nalezy — o czym zdaje sie zapominaé wystepujgcy z wnioskiem

- Zze to nie wznowienie postepowania ma by¢ srodkiem do ujawnienia przestepstwa,



lecz stwierdzenie popetnienia przestepstwa w zwigzku z postepowaniem, moze
dopiero stanowi¢ podstawe do wystgpienia o jego wznowienie (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il KO 26/08, LEX nr 398525).

Odnotowa¢ réwniez wypada, ze wnioskodawca mimo odwotania sie na
wstepie wniosku do podstawy prawnej wznowienia postepowania okreslonej w art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. nie przedstawit w dalszej czesci tego pisma nowych faktow
i (lub) dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego
nie stanowi przestepstwa lub nie podlega karze. Stgd odnoszenie sie do tej
problematyki jest bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



