V KO 164/25

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszynski

w sprawie |.K.

skazanej z art. 148 §1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 10 grudnia 2025 r.

wniosku skazanej o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 r., sygn. Il AKa
113/16,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 12 stycznia 2016 r., sygn. Il K 35/15

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwié¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazana wystgpita do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 maja 2016 r., sygn. Il AKa 113/16, z
powotaniem sie na dotgczong do wniosku opinie lekarska, z ktorej - w jej
przekonaniu - miatoby wynikac¢, ze z uwagi na okreslone, ustalone w sprawie
uwarunkowania jej zdrowia fizycznego i warunki przestrzenne miejsca zdarzenia,

przypisanie jej przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. bylo dowodowo niezasadne.
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Whniosta tez o ustanowienie obrohcy z urzedu dla sporzgdzenia formalnie
dopuszczalnego wniosku o wznowienie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zgodnie z trescig art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. postepowanie sgdowe zakonczone
prawomocnym orzeczenie wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie
nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowi przestepstwa albo skazany nie podlega karze. Wskazana
podstawa wznowienia zachodzi dopiero wtedy, gdy zaprezentowane nowe dowody
w wysokim stopniu uprawdopodabniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i z tym
samym prawdopodobienstwem wskazujg, ze po  wznowieniu postepowania
zapadnie  rozstrzygniecie diametralnie odmienne od poprzedniego, w tym
uniewinnienie skazanego.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, dowdd rzeczowy wskazany we wniosku o wznowienie
w postaci opinii sgdowo - lekarskiej, cho¢ formalnie dowdd nowy, nie daje podstawy
do stwierdzenia, ze zostaly zrealizowane przestanki umozliwiajgce wznowienie
postepowania na wskazanej powyzej podstawie prawnej. Z opinii tej mimo, ze
oparta zostata ( co lojalnie wskazano w opinii) na ograniczonym materiale
dowodowym ( bez uwzglednienia istotnych dowoddéw osobowych w postaci petnych
wyjasnien oskarzonej, a przede wszystkim uzupetniajgcej opinii biegtej co do
mozliwosci zadania przez skazang ciosu nozem, w okreslonych warunkach
fizyczno-przestrzennych zdarzenia ( uwzgledniajgcych rowniez wzrost tych osob i
stan psychofizyczny skazanej), nie wynikajg wnioski, ktére mogtyby z duzym
prawdopodobienstwem zmieni¢ podstawe faktyczng rozstrzygniecia, zgodnie z
oczekiwaniem skazanej.

Z dowodu tego mimo jego niepetnej podstawy dowodowej wynika, ze nawet w
ustalonym stanie zdrowia fizycznego skazanej (wynikajgcym z doznanego w
przeszitosci urazu stawu ramiennego), istniato prawdopodobienstwo, iz zakres
ruchéw w tym stawie mogt by¢ nieco ograniczony, lecz nie do tego stopnia, aby w
oparciu o0 analizowany materiat, kategorycznie wykluczy¢ mozliwos¢ zadania przez
skazang ciosu nozem.

Rozwazajgc zasadnos¢ wniosku, Sgd Najwyzszy nie pomingt réwniez wypowiedzi

zawartej w pkt 3 opinii. Analiza tej wypowiedzi w ptaszczyznie ustalen faktycznych
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sprawy prowadzi do wniosku, ze zatozenie o ,bardzo bliskiej odlegtosci skazanej od
pokrzywdzonego” niewynikajgce z ustalen faktycznych dokonanych przez sad
pierwszej instancji, nie wykluczyto (cho¢ wskazano, ze mogto to by¢é znacznie
utrudnione) mozliwosci przyjecia, zadania przez skazang pokrzywdzonemu ciosu
nozem w sposob ustalony w orzeczeniu tego sagdu. Zatem majgc na uwadze, ze
kwestia mozliwosci zadania przez skazang pokrzywdzonemu ciosu nozem, z
uwzglednieniem przebytego przez nig urazu stawu ramiennego byta przedmiotem
postepowania toczgcego sie przez oboma sgdami, co znalazto odbiciem w
uzasadnieniach orzeczen ( na co wskazano w postanowieniu SN z 30.10.2024 r.,
V KO 67/24 odmawiajgcym przyjecia wniosku o wznowienie z powodu jego
oczywistej bezzasadnosci), a przedstawiona opinia, nie pozwala na
zakwestionowanie ustalenia o mozliwosci zachowania skazanej - w omawianym
zakresie - w sposob ustalony w orzeczeniach sgddéw obu instancji, nalezato
stwierdzi¢, ze wniosek o wznowienie, ktéry nie wymaga dalszego badania, nie
moze obiektywnie doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego orzeczenia i
wydania orzeczenia diametralnie innego od orzeczenia juz zapadtego. W tej
sytuacji wniosek taki jako oczywiscie bezzasadny musiat sie spotka¢ z odmowg
jego przyjecia. Wobec takiego rozstrzygniecia wniosek o ustanowienie obronhcy z
urzedu stat sie bezprzedmiotowy.

Z tych wzgledoéw postanowiono jak na wstepie.
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