V KO 161/24

ZARZADZENIE

Dnia 6 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie |. B.

skazanego z art. 148 § 2 pkt 1, 2i 3 k.k. i in.

w zwigzku z pismem skazanego sygnalizujgcym potrzebe wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30
kwietnia 2021 r., sygn. akt V KZ 17/21, utrzymujgcym w mocy postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt V KO 7/21 o odmowie przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.,

zarzadza:
stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ wznowienia z urzedu

wskazanego wyzej postepowania.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego [.B. sygnalizujgce
potrzebe wznowienia z urzedu m.in. postepowania, w ktérym Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 11 marca 2021 r., sygn. akt V KO 7/21, odmowit przyjecia
wniosku ww. 0 wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2004 r., sygn. akt Il
AKa 85/04, wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Jak ustalono, orzeczenie to
zostato utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia
2021 r., sygn. akt V KZ 17/21. Z uzasadnienia pisma wynika, ze skazany domaga

sie zbadania prawidtiowosci obsady Sadu Najwyzszego, a takze potencjalnego
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naruszenia art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. w zwigzku z niewyznaczeniem mu obroncy z
urzedu w tamtejszym postepowaniu wznowienionym. Wyraza rowniez dezaprobate
dla wydawanych w jego sprawach rozstrzygnie¢, w tym przed sgdami
powszechnymi.

Powyzsza inicjatywa skazanego nie mogta przynie$¢ oczekiwanego przez
niego rezultatu. Nalezy bowiem podzieli¢ trafny poglad, ktéry od lat prezentowany
jest w orzecznictwie, ze nie jest mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony,
jak i z urzedu, samego postepowania o wznowienie, zakonczonego uprzednio
prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony lub orzeczeniem o
braku podstaw do wznowienia ex officio (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., sygn. V KO 47/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lutego 2011 r., sygn. lll KO 99/10; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. Il KO 17/13; postanowienie SN z dnia 26
sierpnia 2015 r., IV KZ 50/15; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca
2021 r., sygn. | KO 10/21; postanowienie SN z dnia 7 marca 2023 r., lll KO 96/22;
zarzadzenie SN z dnia 9 marca 2023 r, Il KO 16/23; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2023 r., sygn. | KZP 17/22, zarzgdzenie SN z dnia 1
lutego 2024 r., | KO 109/23). Tym bardziej za niedopuszczalne nalezy uznac
wznowienie postepowania zakonczonego odmowg przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci, czy tez postanowieniem
utrzymujgcym w mocy takie rozstrzygniecie (zob. m.in. zarzgdzenie SN z dnia 28
pazdziernika 2019 r., Il KO 86/19; postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2019 r., I
KZ 50/19; zarzagdzenie SN z dnia 9 wrzesnia 2022 r., lll KO 80/22; postanowienie
SN z dnia 7 marca 2023 r., lll KO 96/22).

Wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia
stuzgcym do wzruszenia prawomocnych orzeczeh konhczgcych postepowanie
sgdowe niezaleznie od tego czy jest ono inicjowane na wniosek strony, czy tez z
urzedu. Wprawdzie art. 542 § 3 k.p.k. nie precyzuje jaki rodzaj postepowania
podlega wznowieniu z uwagi na ujawnienie sie jednego z uchybien wymienionych w
art. 439 § 1 k.p.k., niemniej jednak uregulowania tego nie sposéb odczytywaé w
oderwaniu od wczesniejszych przepiséw rozdziatu 56 k.p.k. Tymczasem w art. 540

k.p.k., art. 540a k.p.k. i art. 540b k.p.k. jest mowa witasnie o wznowieniu
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.postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem". Oczywistym
jest, ze do wznowienia postepowania z urzedu moze dojs¢ jedynie wowczas, gdy w
ogole wchodzi w gre wznowienie postepowania, a nie w szerszym zakresie. Jak
zatem stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 marca 2023 r.,
| KZP 17/22, skoro w Swietle art. 540 § 1 k.p.k. wznowienie dotyczy ,postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym orzeczeniem", to wszelkie podstawy
wznowieniowe, w tym i okreslone w art. 542 § 3 k.p.k., dotyczy¢ mogg wytgcznie
takiego postepowania.

,Postepowaniem sgdowym zakonczonym prawomocnym orzeczeniem" w
rozumieniu wskazanych przepiséw jest postepowanie w przedmiocie procesu, a
zatem dotyczgce odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego lub obwinionego, w tym
dopuszczalnosci procedowania w tej materii, a takze postepowanie uboczne, ktére
nie jest zwigzane z zasadniczym nurtem procesu, ale ma charakter autonomiczny
(zob. m.in. postanowienie SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV KO 118/07;
postanowienie SN z dnia 28 listopada 2013 r., IV KO 75/13; postanowienie SN z
dnia 13 sierpnia 2014 r., lll KZ 44/14; postanowienie SN z dnia 22 stycznia 2015 r.,
[l KO 95/14; postanowienie SN z dnia 14 listopada 2014 r., Il KZ 87/14, OSNKW
2015, nr 4, poz. 32; postanowienie SN z dnia 28 sierpnia 2019 r., | KZ 2/19).
Charakteru takiego co do zasady nie ma postepowanie wznowieniowe. Jesli
bowiem sgd oddala wniosek o wznowienie postepowania, bgdz stwierdza brak
podstaw do wznowienia z urzedu, to w zadnym zakresie nie wkracza w sfere, w
ktorej orzeczenie konczace postepowanie Kkorzysta juz z powagi rzeczy
osadzonej. To samo dotyczy postanowienia sgdu odwotawczego utrzymujgcego w
mocy wydane na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. postanowienie o odmowie przyjecia
wniosku o wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W
takim przypadku strona nie jest pozbawiona mozliwosci ponowienia wniosku o
wznowienie, a zatem nie moze by¢ mowy o trwaltym" przeksztatceniu sytuacji
skazanego w przypadku nieuwzglednienia takiego wniosku, chocby nastgpito to
prawomocnym postanowieniem sgdu (zob. zarzgdzenie SN z dnia 9 wrze$nia 2022
r., 11 KO 80/22). Inaczej przedstawia sie sytuacja wowczas, gdy Sad Najwyzszy, po
wznowieniu prawomocnie zakonczonego postepowania wydaje orzeczenie

nastepcze, rozstrzygajgc merytorycznie o przedmiocie procesu, a zatem zgodnie z
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art. 547 § 3 k.p.k. umarza postepowanie lub uniewinnia oskarzonego z uwagi na
oczywistg niestusznos¢ skazania. Woéwczas orzeczenie to jako rozstrzygajgce
prawomocnie w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego (vide art. 547 §
4 k.p.k.) moze podlega¢ wznowieniu. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie
zaistniata, albowiem sygnalizacja skazanego dotyczyta postepowania, w ktorym
odmowiono przyjecia wniosku o wznowienie wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
Jak wskazano bez znaczenia jest w tej sytuacji fakt, iz orzeczenie to zostato
poddane kontroli sgdowej i utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 2021 r., sygn. akt V KZ 17/21.

W konsekwencji wniosek sygnalizacyjny skazanego nalezato uznaé za
niedopuszczalny, co wykluczato mozliwos¢ merytorycznego badania zaistnienia
awizowanych uchybien z art. 439 § 1 k.p.k.

Jedynie na marginesie nalezy wyjasni¢ skazanemu, ze odmowa przyjecia
wniosku 0 wznowienie wobec jego oczywistej bezzasadnosci bez rozpoznania
whniosku o wyznaczenie obrohcy z urzedu znajduje swe oparcie w tresci art. 545 § 3
k.p.k. Celem wskazanego przepisu jest bowiem zredukowanie zbednych
przebiegdbw procesowych w postepowaniu wznowieniowym w sytuacji, gdy
obiektywnie brak jest podstaw do wznowienia postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze, zarzgdzono jak na wstepie.

[3.J.]
[af]



