V KO 16/25

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie J. W.

oskarzonej o czyn z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 lutego 2025 r.

whniosku Sgdu Okregowego w Gdansku

zawartego w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2025 r., sygn. akt V Ka 2445/24
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe o sygn. akt V Ka 2445/24 do rozpoznania
innemu sadowi réwnorzednemu - Sadowi Okregowemu w

Stupsku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2025 r. Sgd Okregowy w Gdansku w
sprawie o0 sygn. akt V Ka 2445/24, wystgpit — w trybie art. 37 § 1 k.p.k. — do Sadu
Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

Motywujgc to wystgpienie wnioskodawca wskazat, ze przed Sadem
Rejonowym Gdansk-Potudnie w Gdansku toczyto sie postepowanie karne
przeciwko J. W., oskarzonej o to, ze zniewazyta funkcjonariusza publicznego X. Y.

— sedziego Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku, tj. o czyn z art. 226 §
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1 k.k. W toku przedmiotowego postepowania pokrzywdzony uzyskat status strony,
dziatajgc w charakterze oskarzyciela positkowego. W dniu 12 wrzesnia 2024 roku w
omawianej sprawie zapadt wyrok, na mocy ktorego sad pierwszej instancji ustalit,
ze oskarzona dopuscita sie zarzucanego jej czynu, lecz z uwagi na fakt, ze wina i
spoteczna szkodliwos¢ czynu nie sg znaczne, sad warunkowo umorzyt
postepowanie na okres proby wynoszacy rok. Od powyzszego rozstrzygniecia
Ssrodek odwotawczy wywiodt obronca oskarzonej, zaskarzajgc wyrok w catosci.
Sprawa wptyneta do Sgdu Okregowego w Gdansku i zarejestrowano jg pod sygn.
akt V Ka 2445/24. Wnioskodawca podnidst, ze pokrzywdzony sedzia aktualnie
orzeka w XIV Wydziale Karnym Sgdu Okregowego w Gdansku, stad tez — w ocenie
whnioskujgcego — rozpoznanie wniesionej apelacji przez sgd wiasciwy rodzitoby w
tych okolicznosciach watpliwosci co do zachowania wymogu obiektywizmu i
bezstronnosci.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 37 § 1 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego
sadu lub na wniosek prokuratora przekazac¢ sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. W
orzecznictwie podkresla sie, ze instytucja ta ma charakter wyjgtkowy, zas
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo witasciwy moze
nastgpic¢ jedynie w wypadku zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym,
ze pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2019 r.,
sygn. akt Il KO 55/19). Obowigzkiem sadu wtasciwego, wystepujgcego o
przekazanie sprawy w trybie art. 37 Kk.p.k., jest wykazanie okolicznosci
przemawiajgcych za tym, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przetamania
konstytucyjnej zasady rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy (art. 45 ust. 1
Konstytucji RP), a wiec postgpienia wyjgtkowego, ale koniecznego do tego, aby
wspomniane dobro nie ucierpiato kosztem nadmiernie rygorystycznego
przestrzegania tej zasady (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
wrzesnia 2014 r., sygn. akt IV KO 67/14).
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W ocenie Sadu Najwyzszego, opisany wyzej przypadek zachodzi w
niniejszej sprawie. Uzna¢ bowiem nalezy, ze rozpoznanie apelacji wniesionej na
korzy$¢ oskarzonej w sprawie o czyn z art. 226 § 1 k.k., w ktérej to pokrzywdzonym
i zarazem strong postepowania jest sedzia orzekajgcy w sgdzie wtasciwym do
oceny zasadnosci tego srodka odwotawczego — moze rodzi¢ u samej oskarzonej,
jak roéwniez ws$rod obserwatorow funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci,
okreslone watpliwosci co do gwarancji prawidtowego procedowania. Taki stan
rzeczy moze w szczegolnosci determinowaC przekonanie o stronniczym
nastawieniu sgdu witasciwego, co ksztattuje sytuacje jednoznacznie godzacg w
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci. Podzieli¢ nalezy przyjety w orzecznictwie poglad,
ze jezeli strong procesu jest sedzia, pracownik sgdu lub inna osoba, ktdéra ma ciggty
i bliski kontakt zawodowy, a takze osobisty z sedziami orzekajgcymi w sagdzie
witasciwym — sad ten nie powinien orzeka¢ w sprawie (zob. postanowienie SN z
dnia 24 czerwca 2020 r., V KO 45/20; postanowienie SN z dnia 29 maja 2024 r., IV
KO 56/24; postanowienie SN z 24 stycznia 2025 r., Il KO 171/24, LEX nr
3823085.).

Powyzsze implikowato rozstrzygniecie uwzgledniajgce przedstawiony
wniosek, dlatego Sad Najwyzszy przekazat przedmiotowg sprawe do rozpoznania

Sagdowi Okregowemu w Stupsku.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
[WB]

r.g.



