Sygn. akt V KO 16/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie A. J.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 16 marca 2022 .,

whniosku skazanego o wznowienie postepowania,

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt XIV K (...),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazany A. J. pismem z dnia 15 listopada 2021 r. ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w  (...) z dnia 23 wrzesnia 2021 r., sygn. akt Il AKa (...),
utrzymujgcym w mocy wyrok Sgadu Okregowego w G. z dnia 7 kwietnia 2021 r.,
sygn. akt XIV K (...). Uzasadniajgc swojg inicjatywe, odnidst sie do realiow
faktycznych spawy, prezentujgc przebieg wydarzen oraz okolicznosci, majgce
wskazywaC¢ na jego niewinno$¢. Ponadto zasugerowat, Zze w postepowaniu
przygotowawczym doszto do przestepstw korupcyjnych oraz przestepstwa
sktadania fatszywych zeznan.



Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania jest bezzasadny w oczywistym stopniu.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie ma miejsce takze wtedy, gdy wniosek taki oparty zostanie na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego lub tez zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k. lub art. 540b k.p.k. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lipca
2019 r., V KO 36/19, LEX nr 2696944; z dnia 4 lipca 2019 r., V KO 28/19, LEX nr
2696924; z dnia 26 lutego 2021 r., V KO 6/21, LEX nr 3123842).

Taka sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem przedstawiona
przez skazanego argumentacja nie wpisuje sie w zadng z podstaw
wznowieniowych. Nie moze to zresztg dziwi¢, skoro samo pismo adresowane jest
od Prokuratora Generalnego, nie za$ Sgdu Najwyzszego. Tre$¢ wniosku wskazuje,
ze gtdbwng intencjg skazanego jest doprowadzenie do ponownego merytorycznego
rozpoznania sprawy z uwagi na sugerowang mozliwos¢ odmiennej oceny juz
zgromadzonych w sprawie dowodow, czemu — co oczywiste — nie stuzy instytucja
wznowienia postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7
pazdziernika 2021 r., V KZ 46/21, LEX nr 3239892). Jej przestankg jest bowiem
m.in. to, aby po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub dowody
wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k.). Takich
dowodow skazany nie przedstawit, kontestujgc jedynie ustalenia faktyczne Sgdu
meriti.

Jesli chodzi o sygnalizowany fakt popetnienia przestepstwa, ktory miatby
uzasadnia¢ wystgpienie podstawy wznowieniowej okreslonej w art. 540 § 1 pkt 1
k.p.k., to nalezy zaznaczy¢ — co zresztg jest ugruntowane w orzecznictwie — ze
,CcZyn, o ktorym mowa w tym przepisie musi by¢ ustalony, na co jednoznacznie
wskazuje sie w art. 541 § 1 k.p.k. Procesowym wyrazem owego ustalenia jest
wydanie prawomocnego wyroku skazujgcego albo orzeczenia stwierdzajgcego
niemoznos¢ wydania wyroku skazujgcego z powodu przyczyn wymienionych w art.

17 § 1 pkt 3-11 k.p.k. lub w art. 22 k.p.k.” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



11 czerwca 2021 r., Ill KO 25/21, LEX nr 3316895; zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., V KO 83/17, OSNKW 2018/4/34, LEX nr
2425910).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy, uznajgc osobisty
wniosek skazanego o wznowienie postepowania za oczywiscie bezzasadny,
odmowit jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k., co czyni bezprzedmiotowym
kwestie wzywania skazanego do uzupetnienia braku formalnego wniosku
polegajgcego na sporzgdzeniu i podpisaniu go przez petnomocnika
profesjonalnego bedgcego adwokatem lub radcg prawnym. Rozstrzygniecie to nie
stoi natomiast na przeszkodzie mozliwosci wystgpienia w przysziosci z nowym
whnioskiem o wznowienie postepowania, zawierajgcym argumentacje co do
okolicznosci wpisujgcych sie w przestanke propter nova, propter falsa lub
wskazujgcej na inne podstawy wznowieniowe i czynigcym zados$¢ wszelkim

wymogom procesowym takiego wniosku.

Z tych wzgledéw, nie stwierdzajgc okolicznosci, ktére uzasadniatyby
wszczecie postepowania z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), orzeczono jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



