Sygn. akt V KO 16/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jacek Btaszczyk (sprawozdawca)
SSN Andrzej Stepka

w sprawie G. S.

skazanego z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w W

z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt 11 K (...)

na podstawie art. 544 § 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.

postanowit
1. oddali¢ wniosek;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B.— Kancelaria
Adwokacka w W. kwote 442,80 (czterysta czterdziesci dwa
80/100) zt za wykonane z urzedu czynnosci obroncy w sprawie o
wznowienie postepowania;
3. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania w

przedmiocie wznowienia.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt Il K
(...), oskarzony G. S. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstwa z art. 148
§ 1 k.p.k. i za to skazany na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Tym samym
orzeczeniem skazany zostat takze P.M.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKa
(...), po rozpoznaniu apelacji obroncy skazanego, utrzymat zaskarzony wyrok w
mocy w odniesieniu do skazanego G. S.

W wyniku kasacji wywiedzionej przez obronce skazanego sprawe
kontrolowat takze Sad Najwyzszy, ktéry postanowieniem z dnia 22 pazdziernika

2014 r., sygn. akt V KK 157/14, oddalit kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W dniu 1 marca 2021 r. do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy
skazanego o wznowienie postepowania. Autor wniosku wskazat, jako podstawe
prawng tego wniosku przepis art. 540 § 1 pkt 2a k.p.k. i art. 544 § 2 k.p.k. i wniost o
wznowienie postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt Il AKa (...) w catosci na
korzy$¢ skazanego, albowiem ujawnity sie nowe dowody i fakty, ktére podwazajg
poczynione w sprawie ustalenia faktyczne. Obrohca podniést, ze w sprawie
konieczne jest przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadkéw, dowodu z opinii
biegtego z zakresu badania zapisow wizualnych i kryminalistyki, dowodu z akt

sprawy rozwodowej, a takze dowodu z eksperymentdéw procesowych.

Konkludujgc obronca skazanego wniost o uchylenie zapadtych w sprawie
orzeczen i skierowanie sprawy G. S. do ponownego rozpoznania przez Sad

Okregowy w W.

W pisemnej odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Krajowej wniost o

oddalenie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Whiosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania nie zastuguje na

uwzglednienie.



Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., ktory ustanawia
podstawy do wznowienia postepowania karnego, postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze.

Przepis ten wymaga, aby strona wykazata, ze miato miejsce ujawnienie sie
po wydaniu orzeczenia nowych faktéw lub dowoddw (propter nova), ktére wskazujg
na zaistnienie okolicznosci nieznanych przedtem zaréwno sgdowi, jak rowniez
stronie (noviter reperta). Ciezar wykazania tej okolicznosci spoczywa na
wnioskodawcy. Dlatego tez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze to
skazany, w razie powotywania sie na podstawe de novis, obarczony jest ciezarem
uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o wznowienie postepowania, skoro
wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym obalone zostato domniemanie
niewinnosci. Nie wystarczy zatem samo powotywanie sie przez autora wniosku na
nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawi¢ co najmniej tzw. dowdd
swobodny Swiadczgcy o btednosci skazania (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2007 r., Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875; z
dnia 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, Lex nr 393907).

Podkreslenia wymaga, ze samo ujawnienie ,nowych faktéw lub dowodow”
nie jest wystarczajgce. Konieczne jest, aby te nowe fakty lub dowody w sposdéb
wiarygodny podwazaty prawdziwos¢ dokonanych ustalen faktycznych, a wiec,
zachodzi¢ musi wysokie prawdopodobienstwo, iz po wznowieniu postepowania
zapadnie orzeczenie odmienne od orzeczenia poprzedniego (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 15 grudnia 2015 r., V KO 65/15, Lex nr 1938695; z dnia
24 maja 2016 r., V KO 29/16, Lex nr 2044502). W przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., jak sie powszechnie przyjmuje zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
jak 1 w doktrynie, chodzi tylko o takie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg na
zaistnienie okreslonej pomytki sgdowej. Nowe fakty lub dowody powinny wiec
wskazywa¢ na wysokie prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po
wznowieniu postepowania albo skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg, albo wymierzenia fagodniejszej kary z uwagi na nieuwzglednienie

poprzednio przyjetych okolicznosci zobowigzujgcych do jej nadzwyczajnego



ztagodzenia, albo pominiecia jako btednie przyjetych okolicznosci wptywajgcych na
nadzwyczajne obostrzenie kary. Sam fakt zgtoszenia nowego dowodu nie obliguje
sgdu do wznowienia postepowania, skoro kazdy prawomocny wyrok sgdu korzysta
z domniemania prawidiowosci zawartych w nim rozstrzygnie¢, dopoki
wnioskodawca nie wykaze, ze wyrok taki jest obarczony konkretnymi btedami w
zakresie dokonanych ustalen faktycznych lub wadami prawnymi.

Przechodzgc do realiow podlegajgcej rozpoznaniu sprawy, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze obronca nie ograniczyt sie do omdwienia
okolicznosci, ktore miatyby uzasadnia¢ wznowienie postepowania, ale przedstawit
tzw. ,dowody swobodne” — w tym przypadku depozycje M. M. majgce swiadczy¢ o
relacji swiadka z B.A. (poprzednio S.). Znaczna cze$¢ przedstawionych przez
obronce dowodow majgcych uzasadnia¢ koniecznos¢ wznowienia postepowania, to
jednak w istocie dowody przeprowadzone i poddane analizie przez Sgd meriti, zas
argumentacja wnioskodawcy sprowadza sie w rzeczywistosci do kwestionowania
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wydanych rozstrzygnie¢c w obu
instancjach. Kwestie obecnosci skazanego na miejscu zdarzenia, ocena wyjasnien
wspotsprawcy P. M., zapisu na monitoringu, czy zeznan swiadkow, w tym relacji
procesowych B.A., byty przedmiotem analiz Sgdu Okregowego w W., jak i Sgdu
Apelacyjnego w (...) , a takze w toku postepowania kasacyjnego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., V KK 157/14).

Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o wznowienie postepowania nie dokonuje
sie na nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o0 nie ustalen faktycznych bedgcych podstawg prawomocnego wyroku.
Przedmiotem postepowania o wznowienie nie moze byc¢ tez badanie prawidtowosci
oceny materialu dowodowego w prawomocnie zakohnczonym postepowaniu
sgdowym. W zadnym razie nie chodzi tu o poszerzanie postepowania dowodowego
do takich granic, aby mozna byto méwic o prowadzeniu postepowania dowodowego
co do istoty sprawy, a wiec w zakresie charakterystycznym dla rozprawy gtowne;j
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16,
Lex 2087825; 23 lutego 2012 r., Ill KO 97/11, OSNKW 2012, nr 9, poz. 91; 19
marca 2008 r., IV KO 126/07, OSNwSK 2008, poz. 690; 24 listopada 1994 r., lll KO
67/94, LEX nr 22092; 24 listopada 2004 r., IV KO 46/04, OSNwSK 2004, poz. 2202).



Dlatego tez Sad Najwyzszy nie mogt bada¢ oceny zasadnosci orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej. W toku
postepowania wznowieniowego Sad byt uprawniony zbadac¢ tylko to, czy ujawnity
sie nowe fakty lub dowody, wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci
wyroku skazujgcego. Badanie to zas musiato by¢ ograniczone do analizy tego, czy
fakty i dowody wskazane we wniosku 0 wznowienie postepowania mogg
doprowadzi¢ do wydania odmiennego rozstrzygniecia. W konsekwencji, Sad
Najwyzszy ograniczyt sie do zbadania stopnia prawdopodobienstwa tego, ze po
wznowieniu postepowania zapadnie orzeczenie odmienne od poprzedniego — w
postaci uniewinnienia skazanego lub skazania go za przestepstwo zagrozone karg
tagodniejszg niz to, za ktére go wczesniej skazano i uznat, ze takie
prawdopodobienstwo nie zaistniato.

Majgc na uwadze podniesione powyzej okolicznosci Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia w przedmiotowej sprawie
zakonczonego prawomochnie postepowania i wniosek oddalit.

Ponadto rozstrzygnieto o kosztach postepowania wznowieniowego, w tym o

opfacie na rzecz obroncy z urzedu.



