Sygn. akt V KO 16/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 3 k.p.k.),

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020r.,

w sprawie R. I.

skazanego z art. 258 § 1 k.k. i art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
kwestii dopuszczalnosci wznowienia z urzedu postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 grudnia 2015r., sygn. akt Il AKa (...),

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w P.

z dnia 2 lutego 2015r., sygn. akt Il K (...),

postanowit:
stwierdzi¢ niedopuszczalnosé wznowienia z urzedu wskazanego

wyzej postepowania sgdowego.

UZASADNIENIE

Stosownie do dyspozycji art. 542 § 4 k.p.k. wznowienie postepowania nie
moze nastgpi¢ z przyczyn wymienionych w § 3 tego przepisu, to jest z powodu
bezwzglednych uchybien okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k., jezeli byly one
przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.

Niniejsza sprawa zainicjowana zostata pismem R. I. zatytutowanym ,wniosek
0 wznowienie postepowania”, uzupetnionym oswiadczeniem z 11 lutego 2020 r.
Wedtug skazanego, to nie ujawnienie sie nowych faktéw lub dowodéw ma

doprowadzi¢ do wzruszenia prawomocnego wyroku skazujgcego, ale ewidentne



naruszenie zasady ne bis in idem. Skoro wznowienie procesu z powodu uchybien,
o ktorych mowa w art. 439 § 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.), informacje skazanego nalezato potraktowac jako sygnalizacje o potrzebie
podjecia czynnosci z urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.).

Nie budzi watpliwosci, ze kwestia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
w postaci naruszenia powagi rzeczy osgdzonej byta przedmiotem rozpoznania
w trybie kasacji. Do$¢ powiedzie¢, ze obrohca w ziozonej od wyroku Sadu
odwotawczego kasacji na jej czoto wysungt zarzut, ze R. |. prawomocnym
wyrokiem sgdu w H. z 11 stycznia 2007 r. zostat skazany na kare 9 lat pozbawienia
wolnosci za nielegalny wwoz w dniu 28 listopada 2006 r. na terytorium Szwecji
znacznej ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, to jest za czyn
tozsamy z przypisanym mu w procesie zakonczonym prawomocnym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w (...) z 30 grudnia 2015 r. Zarzut ten nie zyskat uznania w
oczach Sgdu Najwyzszego, ktory w dniu 6 wrzesnia 2017r. kasacje obroncy R. I.
oddalit jako oczywiscie bezzasadng, odstepujgc od sporzgdzenia pisemnego
uzasadnienia.

W tym stanie rzeczy, skoro zagadnienie stanu rzeczy osgdzonej (res iudicata)
byto przedmiotem orzekania ,w trybie kasacji”, co wykluczalo w ogole
dopuszczalnos¢ ponownego analizowania w trybie wznowieniowym tego problemu,
Sagdowi Najwyzszemu nie pozostawato nic innego, jak tylko wydaé orzeczenie
formalne stwierdzajgce brak warunkoéw prawnych do rozpoznania kwestii
wznowienia procesu ex officio (art. 542 § 4 k.p.k.).

Zapadte rozstrzygniecie, bedgce skutkiem kategorycznego brzmienia
przepisu regulujgcego zaistniatg in concreto sytuacje procesowg nie wytgcza
mozliwosci ubiegania sie skazanego u podmiotéw szczegdlnych (Prokuratura
Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich) o wniesienie tzw. kasacji

nadzwyczajnej w trybie okreslonym w art. 521 § 1 k.p.k.



