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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie D. S. i in.

oskarzonych o czyn z art. 270 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 lutego 2018 r.
wniosku Sgdu Rejonowego w Z.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE

Dnia 20 lutego 2018 r.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2018 r. Sad Rejonowy w Z. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.

sprawy toczgcej sie przeciwko D. S. i B. U. o przestepstwo wyczerpujgce

dyspozycje art. 270 § 1 k.k. i in., innemu sadowi réwnorzednemu z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu postanowienia sad ten powotujgc sie na

stan zdrowia oskarzonego uniemozliwiajgcy jego przetransportowanie do Aresztu

Sledczego w Z., a w konsekwencji i doprowadzenie na terminy rozprawy, wskazat

na mozliwos¢, ze nie dojdzie do doprowadzenia oskarzonego D. S. na rozprawe, co

uzasadnia przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, tj.

Sadowi Rejonowemu w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Whniosek na obecnym etapie postepowania jako przedwczesny nie zastuguje
na uwzglednienie. Przedstawione przez sgd rozumowanie nie wskazuje obecnie na
istnienie takich okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé przekazaniem sprawy w
trybie wskazanym w art. 37 k.p.k. Stanowigcy podstawe wystgpienia przepis art. 37
k.p.k. zaklada w swej istocie nadzwyczajnos¢ przypadku warunkujgcego
odstepstwo od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo witasciwy sad,
nakazujgc przy tym upatrywanie podstaw takiego rozstrzygniecia takze w potrzebie
skutecznego i sprawnego przeprowadzenia procesu. Niewagtpliwie dobro wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorym mowa w art. 37 k.p.k., musi by¢ rozumiane, jako podijecie
takich dziatan, ktorych efektem bedzie przeprowadzenie i rozstrzygniecie sprawy w
rozsgdnym czasie.

Rzecz jednak w tym, ze okolicznosci tej sprawy nie wskazujg na realnos¢
zagrozenia co do mozliwosci skutecznego przeprowadzenia postepowania w tej
sprawie i to w rozsadnym terminie. Wystepujgce w sprawie problemy z
przetransportowaniem i doprowadzeniem oskarzonego, w aktualnym stanie
faktycznym nie uzasadniajg twierdzenia o braku mozliwosci skutecznego
doprowadzenia go na rozprawe przed sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy.
Przypomnie¢ zatem nalezy tok postepowania w tej sprawie zwigzany z
przetransportowaniem oskarzonego w poblize sgdu wiasciwego do rozpoznania
sprawy. Zwracajgcy sie z wnioskiem o przekazanie sprawy sad podjgt prébe
przetransportowania oskarzonego do Aresztu Sledczego w Z. i kolejno
doprowadzenia go na rozprawe. Proba ta okazata sie nieskuteczna. Z informacji
udzielonej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w S. (k. 860) wynikato, ze w opinii
lekarza kardiologa oskarzony jako pacjent musi przebywa¢ w zaktadzie karnym z
catodobowg opiekg lekarska, zas w Areszcie Sledczym w Z. nie ma szpitala
wieziennego. W konsekwencji pozyskanych informacji sgd dopuscit dowdd z opinii
biegtego sgdowego na okoliczno$¢ ustalenia, czy oskarzony moze stawacé przed
sagdem, jaki jest jego aktualny stan zdrowia i ewentualnie, o wskazanie w jakim
okresie oskarzony z uwagi na stan zdrowia moze stawac przed sgdem, nadto, czy
obecny stan zdrowia oskarzonego pozwala na jego przetransportowanie do Aresztu
Sledczego w Z., celem uczestniczenia w rozprawie gtéwnej przed Sadem

Rejonowym w Z. Ze ztozonej przez biegtego opinii (k. 896-897) wynikato, ze stan



zdrowia oskarzanego pozwala mu na stawiennictwo i przy pewnych obwarowaniach
osobisty udziat w rozprawie, nadto oskarzony nie wymaga przebywania w osrodku
z catodobowg opiekg lekarskg, niezbednym jest jedynie zapewnienie dostepu do
lekarza w razie potrzeby. Z uzasadnienia opinii biegtego wynika natomiast, Ze
pacjent - oskarzony - nie wymaga szczegoélnej opieki medycznej. Jest samodzielny
ruchowo, wymaga jedynie statego i systematycznego leczenia zgodnie z
zaleceniami kardiologa. U oskarzonego nie wystepujg zaburzenia rytmu serca, stagd
nie wymaga on szczegolnego nadzoru lekarskiego, wymaga natomiast kontroli
ciSnienia tetniczego i poziomow cukru; czynnosci te nalezgce od kompetycji
personelu pielegniarskiego nalezy wykonywac 1-2 razy w tygodniu.

Po uzyskaniu opinii sad wiasciwy ponownie wystawit nakaz
przetransportowania i doprowadzenia oskarzonego na termin rozprawy
wyznaczonej na dzien 29 grudnia 2017 r. Z udzielonej odpowiedzi z-cy dyrektora
Aresztu Sledczego w S. ponownie wynikato, ze z uwagi na stan zdrowia oskarzony
nie moze zosta¢ przetransportowany, w zatgczeniu przedstawiono zaswiadczenie
lekarskie potwierdzajgce powyzszy stan rzeczy. Z ujawnionej natomiast w aktach
sprawy notatki urzedowej k. 912 wynikato, ze Komenda Miejska w S. (brak
wskazania rozmowcy) poinformowata o nie doprowadzeniu oskarzonego, jak tez
uprzedzita, iz nie zostanie on doprowadzony takze na inny termin rozprawy z uwagi
na stan zdrowia. W zwigzku z powyzszym zarzgdzeniem z dnia 6 grudnia 2017 r.
m.in. nakazano zwrécenie sie do jednostki penitencjarnej, w ktérej przebywa
oskarzony z pytaniem, czy do dnia 28 grudnia 2017 r. jest mozliwe
przetransportowanie oskarzonego, nakazano przestaC opinie biegtego wydang w
sprawie. W dniu 29 grudnia 2017 r. faksem zostata nadestana odpowiedz udzielona
przez lekarza dr. n. med. I. M. (k. 941) z kt6rej wynika m.in. brak przeciwskazan do
przetransportowania pacjenta (oskarzonego) do Aresztu Sledczego w Z. W zwigzku
z tg odpowiedzig ponownie zarzgdzono przetransportowanie i doprowadzenie
oskarzonego na termin rozprawy tym razem wyznaczony na dziehn 12 lutego 2018 r.
Ponownie udzielono odpowiedzi, ze z uwagi na stan zdrowia oskarzony nie moze
zostac przetransportowany, w zatgczeniu przedstawiono zaswiadczenie lekarskie
potwierdzajgce powyzszy stan rzeczy wystawione przez dr. n. med. |. M. (k. 952 i

953). W zaswiadczeniu tym podano numer statystyczny choroby 1-50 -



klasyfikujgcy chorobe, jako niewydolnos¢ serca (ustalenie SN). Po uzyskaniu tej
informacji wydane zostato postanowienie z dnia 22 stycznia 2018 r. w ktérym
zawarto wniosek o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie
art. 37 k.p.k.

Na tle tych okolicznosci sprawy trzeba stanowczo wskazac, ze nie sposob
stwierdzi¢ obecnie aby istniata koniecznosc siegniecia po przepis art. 37 k.p.k. — a
zatem, z uwagi na postawe administracji wieziennej, dokona¢ odstepstwa od
wlasciwosci miejscowej sgdu. ZauwazyC nalezy, ze o ile zwracajgcy sie z
wnioskiem o przekazanie sprawy sgd podjgt proby sprowadzenia oskarzonego na
rozprawe, o tyle dziatania te nie wyczerpujg katalogu mozliwosci skutecznego
doprowadzenia oskarzonego na rozprawe, jakimi organ ten dysponuje. Na obecng
chwile dziatania sgdu podejmowane w tym zakresie, choéby wobec organu
wydajgcego, sg mato stanowcze. Przede wszystkim sgd w dalszym ciggu nie podijat
dziatan zmierzajgcych do wyjasnienia watpliwosci wynikajgcych z rozbieznych
wnioskow biegtego sadowego i lekarza wieziennego odnosnie mozliwosci
przetransportowania oskarzonego do Aresztu Sledczego w Z. Co prawda
zarzadzono przestanie do Aresztu Sledczego w S. opinii biegtego i ponowne
ustosunkowanie sie do kwestii mozliwosci jego przetransportowania, jednakze
powyzsze, poza jednorazowym stwierdzeniem braku przeciwskazanh (k. 941), nie na
wiele sie zdato, skoro kolejno podjeta préba sprowadzenia oskarzonego ponownie
zakonczyta sie fiaskiem. Co wazne Kkolejne nakazy przetransportowania i
doprowadzenia oskarzonego nie zostaty zrealizowane, zas zaswiadczenie lekarskie
zostato wystawione ponownie przez tego samego lekarza, ktéry niespetna
kilkanascie dni wczesniej przeciwskazan do transportu nie stwierdzit. Sad
wystepujgcy z wnioskiem winien zatem wystaé dokumenty otrzymane od lekarza z
aresztu $ledczego do biegtego sgdowego i zleci¢é mu uzupetnienie opinii w zakresie
ustalenia, czy stwierdzony w tych zaswiadczeniach stan zdrowia rzeczywiscie
uniemozliwiat wowczas przewiezienie oskarzonego. Jezeli tre$¢ opinii nie
wskazywataby na zasadno$¢ ocen lekarza z aresztu sledczego, to sad ma
odpowiednie srodki procesowe, aby doprowadzi¢ do przewiezienia oskarzonego do
odpowiedniego aresztu. Jezeli tres¢ uzupetnionej opinii wskazywataby na

niezasadnos¢ ocen lekarza z aresztu sledczego, sgd winien tres¢ tych dokumentow



przekazac¢ do administracji tego aresztu i zwrécic sie o to, by inny lekarz dokonywat
ocen stanu zdrowia w aspekcie przetransportowania oskarzonego. Gdyby
dziatania te w dalszym ciggu nie przyniosty efektu z powoddw organizacyjnych
lezgcych po stronie administracji, czy wieziennej stuzby medycznej, powinien
podjg¢ odpowiednie kroki i skierowa¢ wystgpienia do organéw przetozonych oraz
sgdu penitencjarnego, tak, aby wymusic¢ respektowanie polecen sadu.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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