Sygn. akt V KO 16/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie M.K.

oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 19 kwietnia 2017r.
wniosku Sgdu Rejonowego w P.

o przekazanie sprawy sygn. akt Il K .../17

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:
sprawe oskarzonego M.K. przekaza¢ do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu

w P..

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Rejonowy w P. wystgpit do

Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art. 37 k.p.k.
sprawy M.K., oskarzonego o czyn z art. 226 § 1 k.. innemu sagdowi
réwnorzednemu.

W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze czyn zarzucany
oskarzonemu w tej sprawie, dotyczy zniewazania stowami powszechnie uznanymi
za obelzywe funkcjonariusza publicznego - sedziego A. M., ktérego M. K. dopusci¢
sie miat podczas i w zwigzku z petniong przez sedziego funkcjg przewodniczgce;j
sktadu sedziowskiego w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania

tymczasowego aresztowania. Akt oskarzenia zostat skierowany do Sadu



Rejonowego w P., w ktérym orzeka pokrzywdzona tym przestepstwem, sedzia A.
M. Powotujgc sie na powyzsze wystepujgcy z wnioskiem sgd wskazat na
konieczno$¢ przekazania sprawy innemu sadowi rownorzednemu celem
wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whiosek Sadu Rejonowego w P. zastugiwat na uwzglednienie.

Majgc na uwadze szczegolno$¢ sytuacji warunkujgcych skorzystanie z
wiasciwosci delegacyjnej, do ktérej uprawnia tresc art. 37 k.p.k., nalezato stwierdzic
zaistnienie takowej w tej konkretnie sprawie. Kierujgc sie ,dobrem wymiaru
sprawiedliwosci”, jako kryterium wyznaczonym dyspozycjg przywotanego uprzednio
przepisu nie mozna byto orzec odmiennie, jak tylko stwierdzajgc, ze rozpoznanie
sprawy, przez sad wiasciwy mogtoby stwarza¢ po stronie opinii publicznej
uzasadnione watpliwosci, co do bezstronnego rozpoznania tej konkretnej sprawy.
Przy czym chodzi tu o takie watpliwosci, ktore mogg sie pojawi¢ u postronnego,
obiektywnego, obserwatora takiego procesu. Przenoszgc te uwagi w realia sprawy
podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci zaistniate w tej sprawie niewatpliwie mogtyby
wywota¢ watpliwosci u postronnego, obiektywnego, obserwatora takiego procesu,
co do bezstronnego, obiektywnego rozpoznania sprawy we wiasciwym sagdzie.
Rozpoznanie sprawy w tym sagdzie, w ktorym doszto do czynu, ktéry jest
przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia, a takze w uktadzie, gdy czyn byt skierowany
przeciwko orzekajgcemu w nim sedziemu, mogtoby budzi¢ watpliwosci co do tego,
czy wydane w sprawie orzeczenia jest li tylko wynikiem obiektywnego rozpatrzenia
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych,
czy takze na jego tres¢ nie miaty wptywu okolicznosci, ktére mozna ujgc¢ jako
,Solidaryzowanie” sie innych sedziow z tego sgdu z sedzig, ktéra ma status
pokrzywdzonej w tej sprawie, a zatem, czy na rozstrzygniecie nie miaty wptywu
inne, niz wtasciwe okolicznosci. Wydane w sprawie orzeczenie nie powinno by¢
obcigzone takimi ,podejrzeniami’. Zastrzec trzeba od razu, ze decyzja Sadu
Najwyzszego podjeta w tej sprawie, nie powinna i nie moze by¢ odebrana, jako
wskazujgca na brak obiektywizmu czy zaufania do sedziow Sgdu Rejonowego w
P.. W tym zakresie Sad Najwyzszy nie ma najmniejszych watpliwosci, ze sedziowie

w sposob obiektywny i bezstronny mogg orzeka¢ w kazdej sprawie. Rzecz jednak



w tym, ze to nie chodzi o zachowanie sedzidw, ale odczucie spoteczne, a w tym
zakresie rozpoznanie sprawy w tym sgdzie moégtby wywota¢ watpliwosci, co do
obiektywnosci prowadzonego postepowania, a to nie stuzy dobru wymiaru
sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za
przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, Sad

Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w P..
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