Sygn. akt V KO 16/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)
SSN Jarostaw Matras

w sprawie zazalenia R. O. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w
N. z dnia 12 grudnia 2014r. o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 11 marca 2015r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w W.

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt V Kp [...],

w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania zazalenia innemu sgdowi
réwnorzednemu

na podstawie art. 37 kpk

postanowit
przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Z. w celu
rozpoznania zazalenia R. O. na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w N. z

dnia 12 grudnia 2014r. o odmowie wszczecia sledztwa.

UZASADNIENIE

Prokurator Prokuratury Rejonowej w odmowit wszczecia Sledztwa w sprawie
przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkow przez prokuratora
Prokuratury Rejonowej w W., prezesa i wiceprezesa Sgdu Rejonowego w W.,
prezesa Sgdu Okregowego w W. oraz sedziego Sadu Rejonowego w W.

Postanowienie to zaskarzyt R.O. W toku postepowania odwotawczego Sad



Rejonowy w W. wystgpit z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy w celu
rozpoznania zazalenia innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.

Autor zazalenia w tej sprawie dazy do wszczecia postepowania karnego w
zwigzku z czynnosciami procesowymi i administracyjnymi podejmowanymi przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej W., prezesow i wiceprezeséw Sadu
Okregowego w W. i Sgdu Rejonowego w W., a takze sedziego tego ostatniego
Sadu Rejonowego — ktory to sad jest obecnie wiasciwy do rozpoznania srodka
odwotawczego wniesionego przez skarzgcego. Jak wynika z tresci wniosku —
osoby, ktérych czynnosci byly przedmiotem decyzji prokuratora o odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego, pozostajg w relacjach stuzbowych i
zawodowych z sedziami Sgdu wtasciwego do rozpoznania sprawy.

Jest oczywiste, ze taka sytuacja — sama w sobie — nie podwaza
obiektywizmu sedziéw sgdu wiasciwego z mocy ustawy, ani nie przesgdza o
istnieniu watpliwosci co do ich bezstronnosci. W realiach tej sprawy, zastosowanie
instytucji przewidzianej w przepisie art. 37 k.p.k., nie jest tez wyrazem obawy w tym
przedmiocie.

Za uwzglednieniem wniosku o zmiane wtasciwosci miejscowej przemawiata
jednak troska o dobro wymiaru sprawiedliwosci, rozumiane w tym wypadku, jako
m.in. spofeczny autorytet jego organow. Niezaleznie bowiem od zachowania
petnego obiektywizmu przy rozpoznawaniu zazalenia przez konkretny sktad
orzekajgcy — w odbiorze zewnetrznym rozpoznanie srodka odwotawczego w tej
sprawie w sagdzie dotychczas wiasciwym, mogtoby prowadzi¢ do powstania
btednych i szkodliwych dla wymiaru sprawiedliwosci watpliwo$ci na temat
ewentualnego istnienia wiezi i zaleznosci stuzbowej miedzy sedziami sgdu
wtasciwego, a osobami, ktorych dziatah zawodowych potencjalne $ledztwo miatoby
dotyczycC. Dla unikniecia takiego skojarzenia i kierujgc sie potrzebg ksztattowania
wiasciwego przekonania o bezstronnosci organéw wymiaru sprawiedliwosci uznano
za uzasadnione skorzystanie z wyjgtkowej instytucji przewidzianej w art. 37 k.p.k.
W Swietle okolicznosci wystepujgcych w tej sprawie nalezato dojs¢ do przekonania,

ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia przekazanie jej innemu sgdowi



réwnorzednemu (znajdujgcemu sie catkowicie poza okregiem Sgdu Okregowego w
W.) — w celu rozpoznania wniesionego zazalenia.

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.
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