Sygn. akt V KO 16/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jerzy Grubba (przewodniczgcy)
SSN Dorota Rysinska
SSN Andrzej Stepka (sprawozdawca)

w sprawie B. F. B.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 maja 2014 r.

wniosku obrohcy skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 maja 2005 r., w
sprawie Il AKa (...), utrzymujacym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 19
stycznia 2005 r., w sprawie 1l K (...),

na podstawie art. 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit:

. pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek o wznowienie
postepowania w zakresie, w jakim jego podstawe stanowia
zeznania swiadkow M. M. , K. H., J. S. iJ. N.;

Il. oddali¢ wniosek w pozostatej czesci;

lll. zwolni¢ skazanego B. F. B. od kosztéw sadowych za
postepowanie wznowieniowe;

IV. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. R.,
Kancelaria Adwokacka w W., kwote 442,80 zt (stownie: czterysta
czterdziesci dwa ziote i 80/100), w tym 23% podatku VAT, za

sporzadzenie wniosku o wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt Il K
(...), B. F. B. zostat skazany za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 10 lat pozbawienia wolnosci. Apelacje od tego
wyroku wnidst obronca oskarzonego, ktéry zarzucit obraze przepisdw prawa
procesowego majgcg wptyw na tres$¢ orzeczenia, a to art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k.
oraz btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.
W konkluzji wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, wzglednie
uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |
instancji. Po rozpoznaniu tej apelacji, Sgd Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18
maja 2005 r., sygn. akt Il AKa (...), utrzymat w mocy zaskarzony wyrok uznajgc
apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadng.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego 23 kwietnia)
obronca skazanego na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., art. 544 § 2 k.p.k. i
art. 547 § 2 k.p.k. wystgpit do Sgdu Najwyzszego o wznowienie w/w postepowan,
uchylenie wyrokéw Sadow obydwu instancji i przekazanie sprawy B.B. do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S.

Na uzasadnienie tego wniosku obroica podniost, ze w sprawie ujawnity sie
nowe dowody nie znane przedtem sgdowi w postaci zeznan swiadkow, ktorych
wiedza ma wskazywac, iz skazany jest niewinny, zas sprawcami przypisanego mu
przestepstwa sg zupetnie inne osoby. Wnioskodawca wywodzit, ze wediug
konsekwentnych wyjasnien skazanego, sprawcami tego czynu byli M. M. i S. R. ,
ktorzy swoimi relacjami bezpodstawnie go pomowili. Jednoczesnie jako nowy
dowdd obronca wskazat 7 swiadkow, ktorych zawnioskowat do przestuchania przed
Sgdem Najwyzszym w trybie art. 97 k.p.k. Osobami tymisg - M. M., J. S., J. N, K.
H., H. O. i K. B. , ktdérzy — jak to ujmuje obrohca - majg posiada¢ bezposrednig
wiedze na temat tego, iz zeznania M. M. obcigzajgce skazanego nie odpowiadaty
prawdzie, byly z gory zaplanowane i stanowity jedynie pomowienia. Z kolei A. F.
miat by¢ naocznym swiadkiem popetnienia przedmiotowego przestepstwa przez M.
M. iS.R..

Prokurator Prokuratury Generalnej w pismie z dnia 5 maja 2014 r. wnidst o
oddalenie przedmiotowego wniosku o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.



Whniosek obroncy skazanego B. F. B. w czesci, w jakiej podstawg
wznowienia miaty by¢ zeznania M. M. , J. S., J. N. i K. H. , nalezato pozostawic¢ bez
rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy, natomiast w pozostatym
zakresie wniosek ten podlegat oddaleniu jako chybiony i nie zastugujgcy na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec, iz Sad Najwyzszy rozpoznawat
juz wczesniej wniosek obroncy skazanego B. o wznowienie w/w postepowan na
podstawie przestanki z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., przy czym jako ,nowy dowdd”
W ujeciu tego przepisu wskazywano wéwczas zeznania swiadkow M. M. , J. S., J. N.
i K. H. . Po rozpoznaniu tego wniosku Sad Najwyzszy oddalit go postanowieniem z
dnia 26 pazdziernika 2007 r., w sprawie V KO 43/07.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany jest poglad, Zze wniesienie
ponownego wniosku o wznowienie postepowania opartego na tej samej podstawie
faktycznej nie jest dopuszczalne. Jezeli zatem sgd prawomocnym orzeczeniem
oddalit wniosek o wznowienie postepowania, to ponowny wniosek co do tego
samego oskarzonego i w tej samej sprawie musi opierac sie na innych faktach lub
dowodach nieznanych przedtem sgdowi i wskazujgcych na to, ze skazany jest
niewinny. Nie moze wiec opierac¢ sie na tych faktach i dowodach, ktére stanowity
juz podstawe prawomocnego rozstrzygniecia w tym przedmiocie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lutego 2007 r., Il KO 78/06, Lex Nr
245347; z dnia 10 listopada 2004 r., Il KZ 37/04, Lex Nr 163209; postanowienie
Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 marca 2003 r., Il AKa 185/02, KZS
2003/Nr 3, poz. 55).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe w petni podziela
powyzszy poglad prawny i w konsekwencji, z powodu stanu rzeczy osgdzonej,
wniosek w tym zakresie pozostawia bez rozpoznania.

Rozpozna¢ natomiast nalezato wniosek obroncy o wznowienie postepowania
w czesci, w ktérej jako nowe ,fakty” powotuje zeznania swiadkow H. O. , A. F. i K.B.,
chociaz w istocie rzeczy wniosek i w tym zakresie zblizony jest do granicy jego
prawnej dopuszczalnosci. Zauwazyc trzeba, iz wskazana przez obronce formalna
podstawa wniosku, a to art. 540 § 1 pkt. 2 lit. a k.p.k. stanowi, ze postepowanie

wznawia sie, jezeli po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody



nieznane przedtem sgdowi, wskazujgce na to, ze skazany nie popetit czynu albo
czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Analiza zaréwno tresci
wyrokow sgdow obu instanciji, jak i ustalen faktycznych Sadu | instancji oraz faktow
podniesionych we wniosku, nie wskazuje na wystgpienie przestanki wymienionej w
tym przepisie.

W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze w ramach postepowania o
wznowienie nie jest dopuszczalna kontrola poprawnosci ustalen faktycznych
dokonanych przez sgdy orzekajgce w sprawie, ani ponowne badanie prawidtowosci
oceny i wiarygodnosci dowoddw, ktére przyjeto za ich podstawe. W trakcie tego
postepowania przedmiotem rozstrzygniecia jest kwestia istnienia podstaw do
wznowienia, a nie odpowiedzialnosci karnej skazanego, gdyz tej dotyczy
prawomocne orzeczenie konczgce postepowanie sgdowe. Wznowienie
postepowania jest instytucjg szczegolna, ktérej Sciste unormowania ustawowe w
zakresie warunkéw formalnych, jego podstaw oraz co do trybu i zasad
postepowania przy rozstrzyganiu w przedmiocie wznowienia, nie pozwalajg na
rozszerzajgcg wyktadnie okreslajgcych te instytucje przepisow. Prawomocny wyrok
posiada cechy trwatego rozstrzygniecia przez sad rozpatrywanej sprawy w
zakonczonym juz tym orzeczeniem postepowaniu karnym. Przystuguje mu wiec
przymiot domniemania prawdziwosci ustalen faktycznych poczynionych w danej
sprawie i stanowigcych podstawe wyroku. Wzruszenie tego domniemania, a w
konsekwencji prawomocnego wyroku w drodze wznowienia postepowania moze
nastgpi¢ tylko w sytuacjach scisle okreslonych. Postepowanie karne nie podlega
wznowieniu w przypadku zgtoszenia jakichkolwiek watpliwosci co do trafnosci
zapadtego orzeczenia, nawet gdy nowe fakty i dowody nieznane przedtem sgdowi
stwarzajg takie przypuszczenie, lecz moze by¢ wznowione tylko wtedy, gdy w
Ssposob wiarygodny podwazajg one prawdziwo$¢ dokonanych ustalen faktycznych,
a zatem gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego.
(por: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 1996 r., V KO 2/96,
OSNKW 1996, z. 1 — 2, poz. 47; z dnia 7 wrze$nia 2001 r., Ill KO 13/01, OSNKW
2001, z. 11 — 12, poz. 96; z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV KO 38/10, R — OSNKW
2010, poz.2006; z dnia 5 pazdziernika 2011 r., Il KO 6/11, Lex nr 960527, z dnia 5
grudnia 2013 r., V KO 71/13, Lex nr 1400598). Rzecz jasna, iz samo zgtoszenie



nowych faktow lub dowoddéw nie oznacza jeszcze, ze sad rozpoznajgcy wniosek
jest zobligowany wznowi¢ postepowanie. Podlegajg one bowiem ocenie sgdu, ktéra
to ocena musi by¢ dokonywana w Scistym powigzaniu z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie w toku postepowania przed sgdami | i Il instanciji.
Niedopuszczalne jest oderwanie tej oceny od catoksztattu dowodow bedacych
podstawg skazania, gdyz bytoby to postgpienie nie majgce nic wspolnego z
realiami procesowymi konkretnej sprawy, ignorujgce prawomocne ustalenia.
Bowiem tylko in concreto, po rzeczowej konfrontacji zgtoszonych we wniosku
nowych dowoddéw z dowodami dotychczas wystepujgcymi i analizowanymi przez
sady merytorycznie rozpoznajgce sprawe, mozliwe jest stwierdzenie, czy dowody
majgce by¢ podstawg wznowienia wskazujg z wysokim prawdopodobienstwem, ze
ustalenia dokonane przez sgady obu instancji mogg by¢ wadliwe. A zatem jest
rzeczg oczywistg, ze rozpoznanie wniosku o wznowienie na w/w podstawie
ogranicza sie do zbadania, czy rzeczywiscie po uprawomocnieniu sie wyroku
skazujgcego ujawnity sie nowe fakty i dowody, nieznane przedtem sgdowi,
wskazujgce na wysoce prawdopodobng btednos¢ wyroku, ktérego dotyczy wniosek
0 wznowienie (por: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., V KO
30/08, R — OSNKW 2008, poz. 1138).

Przechodzgc na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze analiza
wskazanego przez wnioskodawce zrodta dowodowego nie pozostawia watpliwosci
co do tego, ze nie spetnia ono wymogu ,nowego faktu lub dowodu” w rozumieniu
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Trzeba tez podkresli¢, ze w sytuacji, gdy obrohca, jako
podstawe wniosku o wznowienie, wskazuje "nowe fakty i dowody", to na nim cigzy
obowigzek uprawdopodobnienia zasadnos$ci tego wniosku, skoro wczesniej
prawomocnym wyrokiem obalono wobec skazanego zasade domniemania
niewinnosci.

Godzi sie zwréci¢ uwage, ze podnoszona przez skazanego B. kwestia
rzekomego pomoéwienia go przez M. M. i S. R. w zakresie przypisanego mu
przestepstwa, zostata bardzo rzetelnie i wnikliwie oceniona zaréwno w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego (s. 18 - 21), jak i w petni aprobujgcym te
ustalenia stanowisku Sgdu odwotawczego (s. 5 - 7). W konsekwencji tej krytycznej

analizy twierdzenia skazanego w tym zakresie odrzucono jako niewiarygodne.



Zwrocit na ten fakt uwage rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z
dnia 26 pazdziernika 2007 roku, oddalajgcego wniosek obroncy skazanego B. w
sprawie V KO 43/07, o wznowienie postepowania.

Nalezato przyznac racje Prokuratorowi Prokuratury Generalnej, ze nie jest
nowym dowodem informacja uzyskana od K.B., skoro s$wiadek ten byt
przestuchiwany przed Sgdem Okregowym w S. na rozprawie w dniu 15 lipca 2004
roku (k. 2089-2091). Natomiast okolicznos¢, ze Sad wyciggnagt z analizy tego
dowodu odmienne wnioski od oczekiwanych przez skazanego, nie moze
powodowac, iz obecnie dowod ten moze by¢ poddany kolejnej ocenie przez Sad
Najwyzszy jako ,nowy dowod” uzasadniajgcy wznowienie postepowania. Zeznania
w/w swiadka zostaty poddane rzeczowej analizie w uzasadnieniu wyroku Sadu |
instancji, co obecnie wnioskodawca zupetnie pomija (s. 19 uzasadnienia).

Co do zasady, za potencjalnie nowe dowody mogg by¢ uznane zeznania H.
O. i A. F.. Jednak samo zapewnienie wnioskodawcy, ze okreslone we wniosku
osobowe zrédta dowodowe przekazg dopiero w ramach czynnosci sprawdzajgcej
wiadomosci, ktore uprawdopodobnig w stopniu wysokim wadliwos¢ skazania, nie
jest wystarczajgce dla wznowienia postepowania. Podwazanie dokonanej przez
Sad | instancji oceny relacji M. oraz R. po raz kolejny tg samg okolicznoscig —
rzekomym, bezpodstawnym pomaowieniem przez nich B. B. , nie moze spowodowac
wzruszenia prawomocnego skazania. Tym bardziej, ze wniosek zawiera jedynie
wskazanie kolejnych osob, majgcych posiadaé takg samg wiedze, jak osoby objete
wczesniejszym wnioskiem o wznowienie postepowania. Podobnie wskazanie, iz
A.F. ma posiada¢ wiedze, ze to nie skazany B. jest sprawcg przypisanego mu
przestepstwa, nie jest wystarczajgce do wzruszenia prawomocnego przypisania mu
winy.

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy podnie$é, ze wniosek obroncy o
wznowienie postepowania, jakkolwiek powotuje sie na przestankg propter nova z
art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., w istocie rzeczy nawigzuje jednak do przestanki
propter falsa z art. 540§ 1 pkt 1 k.p.k. stanowigcej, iz postepowanie sgdowe
zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa

do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tresS¢ orzeczenia. Aby jednak byto mozliwe



wznowienie postepowania wobec tego, ze konkretny Swiadek ziozyt fatszywe
zeznania, nalezy nie tylko wykazac, iz zeznania te miaty istotny wptyw na tres¢
orzeczenia, ale przede wszystkim musi zaistnieC nowy byt prawny w postaci
prawomocnego wyroku skazujgcego za takie fatszywe zeznania. W przedmiotowe;j
sprawie takiego wyroku brak.

Majgc na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznosci Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze nie istniejg zadne podstawy do wznowienia postepowania
zakonczonego w przedmiotowej sprawie prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 18 maja 2005 r.

O kosztach zwigzanych z postepowaniem wznowieniowym orzeczono na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

Na podstawie § 2 ust. 3 i § 14 ust. 4 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, zasgdzono na rzecz adwokata K. R. , wyznaczonego
z urzedu obroncy skazanego, kwote 442,80 zt za sporzgdzenie wniosku o

wznowienie postepowania, ktora to kwota obejmuje takze podatek VAT.



