V KO 159/24

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie B. P. (uprzednio R.),

skazanego z art. 207 § 1i 2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 8 lipca 2025 r.

whniosku obroncy z urzedu skazanego

0 przyznanie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej z tytutu sporzgdzenia opinii o
braku podstaw do ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania

na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(tj.: Dz. U. 22022 r. poz. 1184 ze zm.)w zw. z § 2, § 4 ust. 1i 3 oraz § 17 ust. 4 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz. U. z
2024 r. poz. 763)

postanowit:
zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. S., Kancelaria
Adwokacka w W., kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesiat piec
ztotych i szescédziesiagt groszy 60/100) — w tym 23% podatku od
towardéw i ustug — tytutem wynagrodzenia za sporzadzenie opinii
o braku podstaw do zlozenia wniosku o0 wznowienie

postepowania.

UZASADNIENIE
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Zarzgdzeniem z dnia 4 czerwca 2025 r. wyznaczono na podstawie art. 78 §
1 k.p.k., art. 81 § 1 k.p.k. w zw. z art. 93 § 2 k.p.k., skazanemu B. P. (uprzednio R.)
obronce z urzedu w osobie adwokata O. S. w celu zbadania akt sprawy Sadu
Apelacyjnego w Gdansku o sygnaturze |l AKa 247/19 pod kgtem istnienia podstaw
do ewentualnego sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie postepowania lub
poinformowania Sadu Najwyzszego, ze nie stwierdzono podstaw do ztozenia
takiego wniosku (k. 317).

W dniu 3 lipca 2025 r. do Sadu Najwyzszego wptyneto pismo obroncy
bedgce stanowiskiem (opinig) obroncy o braku podstaw do sporzadzenia i
wniesienia w imieniu skazanego wniosku 0 wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20
listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 247/19, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2019 r., sygn. akt XIV K 101/17. Opinia ta
zawiera wniosek o przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu w wysokosci trzykrotnosci stawki minimalnej przewidzianej dla czynnosci
obroncy w niniejszym postepowaniu, nieoptaconej ani w catosci, ani tez w czesci w
zakresie przedmiotowej opinii (k. 48-57).

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek obroncy z urzedu skazanego B. P. (uprzednio R.) jest zasadny
wytacznie w wysokosci jednokrotnosci optaty przewidzianej dla czynnosci obroncy
w niniejszym postepowaniu i jedynie w tym zakresie nalezato go uwzgledni¢ — z
uwagi na fakt, ze adwokat O. S. jako wyznaczony obronca z urzedu po zapoznaniu
sie aktami sprawy sporzgdzita w niniejszej sprawie opinie prawng o braku podstaw
do zilozenia wniosku o wznowienie postepowania, a wynagrodzenie z tytutu
udzielenia skazanemu pomocy prawnej z urzedu nie zostato przez kogokolwiek
uiszczone chocby w czesci.

Adwokat wystgpita w nim o trzykrotno$¢ ,stawki minimalnej” (optaty)
wskazujgc na koniecznos¢ przeprowadzenia pogtebionej analizy zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego obejmujgcego 17 tomow akt zawierajgcych liczne i
obszerne dowody, w tym: zeznania swiadkéw, opinie biegtych réznych specjalnosci
oraz inne srodki dowodowe, a takze stopien jego skomplikowania, ktéry — zdaniem

obroncy — znacznie przekraczat przecietny naktad pracy. Zaprezentowana przez
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obronce argumentacja w zakresie, w ktorym dotyczy ona zgdania zasgdzenia kwoty
trzykrotnosci stawki podstawowej wynagrodzenia naleznego za Swiadczenie
pomocy prawnej z urzedu przez adwokata nie zastuguje na aprobate. Analiza
przygotowanej przez obronce opinii 0 braku podstaw do wznowienia postepowania nie
stwarza bowiem asumptu do przyznania wynagrodzenia w postulowanej przez obronce
nadzwyczajnej wysokosci. Z jej tresci, w szczegolnosci pkt. Il zatytutowanego
,Brak podstaw do wznowienia postepowania” wprost wynika, ze analiza materiatu
dowodowego i zarzutow skazanego odnosita sie do dowodoéw przeprowadzonych,
analizowanych i ocenionych uprzednio przez sady obu instancji, a ich wnioski co do
konkretnych dowododw, postepowania dowodowego czy gwarancji procesowych
skazanego (prawa do obrony) zostaty niejako powtdrzone przez obronce w
przygotowanym stanowisku. Na naktad pracy adwokata bez wptywu pozostawat
rébwniez czas poswiecony na analize materialu dowodowego zawartego w 17
tomach akt, co wynika z dokumentu w postaci rejestru akt udostepnionych (k. 42 -
obronca wyznaczona przez Sad Najwyzszy zapoznawata sie z aktami w dniu 23
czerwca 2025 r., 10:55-12:27). Nie sposéb zatem uznaé¢ tej czynnosci za
czasochtonng, co ma znacznie w pryzmacie kryterium okreslonego w § 4 ust. 2 pkt.
1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j.: Dz. U. z
2024 r. poz. 763, dalej cyt. jako — rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie kosztow adwokackich). Czas poswiecony przez obrohce na analize
materialu dowodowego nie byt zatem ponadstandardowy. Dokonanie analizy
sprawy i przedstawienie wnioskéw (generalnie pokrywajgcych sie ustaleniami
dokonanymi przez orzekajgce w postepowaniu sgdy obu instancji, w szczegdlnosci
z tymi zaprezentowanymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 20 listopada 2019 r., sygn. Il AKa 247/19) — cho¢ niewatpliwie wymagajgce
wiedzy i doswiadczenia profesjonalisty — nie stanowito jednak okolicznosci
mogacej uzasadnia¢ wniosek o przyznaniu az trzykrotnie podwyzszonej optaty
przewidzianej dla czynnosci obroncy w niniejszym postepowaniu z uwagi na

istnienie w sprawie np. cyt.: "istotnych zagadnien prawnych budzgcych watpliwosci
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w orzecznictwie i doktrynie" (§ 4 ust. 2 pkt. 3 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie kosztéw adwokackich) .

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o
adwokaturze (t.j.: Dz. U. z 2022 r. poz. 1184 ze zm.), koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Wysokos¢ tego wynagrodzenia
regulujg odpowiednio przepisy § 2, § 4 ust. 1 i 3 oraz § 17 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie kosztéw adwokackich. W mysl
§ 17 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia, za sporzgdzenie opinii o braku podstaw do
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, optata "podstawowa" wynosi 720 zt.
Dlatego orzekajgc w przedmiocie wynagrodzenia obroncy z urzedu Sad Najwyzszy
— majgc na uwadze powyzsze argumenty — uznat, ze za sporzgdzenie opinii 0
braku podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania nalezato
zasadzi¢ na rzecz obroncy nalezato zasgdzi¢ kwote 720 zt - ktora to kwota zostata
powiekszona o 23% VAT, zgodnie z § 4 ust. 3 Rozporzadzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.1]
[rg.]



